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Predhovor 

Pokoj, mier patrí medzi najvzácnejšie hodnoty ľudského 

spolunažívania. Aj keď v dávnej minulosti ľudstva sa vojna miestami 

pokladala za ušľachtilé „umenie“ presadenia svojich postojov 

a záujmov na politickom poli a neskôr sa objavili aj názory, že vojna 

je motorom technického pokroku, postupný pokrok civilizácie, 

priniesol so sebou všeobecné presvedčenie, že mier je základným 

predpokladom pre zmysluplné ľudské spolunažívanie, ba pre samo 

prežitie ľudstva. Prispela k tomu bezpochyby tragická skúsenosť 

dvoch krajne pustošivých svetových vojen v prvej polovici 

dvadsiateho storočia a hrozba spojená s vytvorením mimoriadne 

ničivého zbrojného potenciálu v druhej polovici dvadsiateho storočia. 

Založenie Organizácie spojených národov a prijatie Všeobecnej 

deklarácie ľudských práv na jej pôde možno pokladať za zásadný 

prejav hlbokej a intenzívnej reflexie ľudstva nad hrôzami vojny 

a presvedčenej túžby po svetovom mieri, vrátane organizačných či 

politických predpokladov, ktoré ku tomuto cieľu vedú. Ba zo 

samotných zakladajúcich listín OSN a textu Všeobecnej deklarácie 

ľudských práv to i expressis verbis vyplýva. 

Isteže, pokoj či mier môže byť aj falošný. Tak ako v rodine 

môže nastať situácia, kedy môže byť pokoj (presnejšie povedané 

„ticho zbraní“) vnútený, prípadne „pre pokoj v dome“ sa niekto 

v tichosti podvolí aj zjavne škodlivým vzťahom či pravidlám, takisto 

aj medzi národmi sa môže stať, že mier je umelo vnútený, či zo 

strachu pred zhoršením situácie naoko akceptovaný. 

Ba je ešte i tretia možnosť: úsilie zastrašiť partnera vo vzťahu 

(či je ním človek, spoločenstvo alebo národ a štát), prípadne 

odstrašiť ho – ukazovaním svojej sily a jej neustálym zvyšovaním, 

eventuálne vyhľadávaním možností zasiahnuť ho v menej 

exponovaných okolnostiach, kde je menšia hrozba frontálneho 

stretu. To však, samozrejme, nie je pokoj či mier, ale studená vojna. 

Práve takáto situácia nastala onedlho po skončení Druhej 

svetovej vojny, kedy víťazné veľmoci, po porazení spoločného 

nepriateľa, zistili, že sami medzi sebou vyznávajú zásadne 

antagonostické politické či ekonomické postoje, pre ktoré dokonca 
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ten druhý je reálnou hrozbou, alebo ho, na posilnenie svojich pozícií, 

aspoň možno za takého označiť. 

Do studenej vojny boli, vďaka vzniku veľkých vojensko-

politických paktov, zatiahnuté štáty takmer celej Európy a Severnej 

Ameriky, a v istom zmysle – ako „náhradné“ vojenské územie – aj 

veľká časť štátov Afriky, Ázie a Latinskej Ameriky. Postupným 

zvyšovaním napätia sa hrozba vypuknutia tretej svetovej vojny, pre 

ľudstvo už pravdepodobne i fatálnej..., stávala stále reálnejšou. 

Navyše, politickí predstavitelia jednotlivých krajín, žijúcich v situácii 

tejto studenej, ale predsa vojny, aj keď propagandisticky hovorili 

o svojom záujme o mier, v skutočnosti sa stále zreteľnejšie 

pripravovali na vojnu. A obyvateľstvo už postupne začínalo 

akceptovať, že iného východiska niet a mier možno ani nie je 

možný... 

V tejto dramatickej chvíli zasiahla prozreteľne Katolícka cirkev, 

počnúc od svojho najvyššieho predstaviteľa na zemi, pápeža Jána 

XXIII., ktorý osobnou angažovanosťou zabránil eskalácii vyhroteného 

napätia a následne, 15. apríla 1963 publikoval pamätnú encykliku 

„Pacem in terris“ o pokoji medzi všetkými národmi, založenom na 

pravde, spravodlivosti, láske a slobode“. 

Práve tento dokument je predmetom reflexie, zhrnutej do tu 

predkladanej publikácie. Jednotliví autori, ktorí sa na nej 

spolupodieľali, však – hoci vychádzajú historicky zo spomenutého 

dokumentu – usilujú sa poukázať a prehĺbiť práve to, v čom je tento 

významný dokument pamätný, teda prečo si ho hodno pamätať, 

pripomínať, a najmä aplikovať na súčasnú situáciu, s cieľom budovať 

spoločenstvo na uvedených hodnotách ako základoch, a tým budovať 

i pevné základy pre pokoj a mier, teraz i v budúcnosti. 

Uvedenie do problematiky ponúka žilinský diecézny biskup, 

Mons. Doc. ThDr. Tomáš Galis, PhD., pôsobiaci zároveň na Katedre 

pastorálnej teológie Rímskokatolíckej cyrilometodskej bohosloveckej 

fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Predstavuje encykliku 

v jednotlivých jej častiach, zasadenú do svojho historického kontextu, 

na lepšie pochopenie jej významu pre danú dobu. 

Špecifický kresťanský postoj k mieru má však svoje historické 

korene už, ba predovšetkým v biblickom ponímaní lásky k blížnemu, 

osobitne v jedinečnom prikázaní lásky k nepriateľom. V prvej 

kapitole preto ponúka biblickú analýzu tohto prikázania, ako 
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východiska pre kresťanské zaangažovanie sa na poli mieru vo svete, 

ThDr. Branislav Kľuska, PhD., vysokoškolský pedagóg, člen Katedry 

katechetiky a praktickej teológie na Pedagogickej fakulte Katolíckej 

univerzity v Ružomberku, odborník na biblické vedy. 

Na tomto základe sa ešte raz k encyklike Pacem in terris 

vracia v druhej kapitole Doc. PhDr. ThDr. Stanislav Košč, PhD., 

vysokoškolský pedagóg, vedúci Katedry misijnej a charitatívnej 

činnosti (v súčasnosti už súčasť Katedry sociálnej práce) na 

Pedagogickej fakulte Katolíckej univerzity v Ružomberku, odborník 

na katolícku sociálnu náuku, aby analyzoval predovšetkým jej 

aktuálny odkaz, či už pokiaľ ide o postavenie medziľudského 

a medzinárodného spolunažívania na uvedených hodnotách, alebo 

na dôsledky, ktoré z toho vyplývajú pre pôsobenie kresťanov 

v súčasnom svete.  

Do tejto reflexie zapadá aj analýza pôsobenia Mierového 

hnutia katolíckeho duchovenstva a Združenia katolíckych 

duchovných – Pacem in terris, v kontexte dialógu s totalitnou 

mocou, ktorú predkladá Mgr. Pavol Jakubčin, PhD., vedecký 

pracovník, pôsobiaci v Ústave pamäti národa. 

Poučenie z tohto dokumentu a z týchto historických 

skúseností vyúsťuje v tretej kapitole do reflexie odkazu encykliky 

Pacem in terris pre zmysluplné a pozitívne užívanie autority a moci 

na poli politickom a ekonomickom. 

V politickej oblasti ide najmä o riešenie konfliktných situácií, 

osobitne v medzinárodných vzťahoch. Reflexiu kresťanského prínosu 

v tejto oblasti ponúka MUDr. Anna Záborská, poslankyňa 

Európskeho parlamentu za Kresťanskodemokratické hnutie, členka 

poslaneckého klubu Európskej ľudovej strany, ktorá i prevzala 

záštitu nad vedeckým sympóziom, ktoré na pôde Katolíckej 

univerzity v Ružomberku pri príležitosti päťdesiateho výročia 

encykliky, dňa 15. apríla 2013, verejne predstavilo 

interdisciplinárnu reflexiu, ktorej výsledkom je táto publikácia. 

V ekonomickej oblasti ponúka osobitú analýzu Doc. Ing. Jana 

Piteková, PhD., vysokoškolská učiteľka, pôsobiaca na Inštitúte 

manažérskych systémov v Poprade Ekonomickej fakulty Univerzity 

Mateja Bela v Banskej Bystrici, dávajúc do súvisu náuku Jána XXIII. 

s Mundell-Flemingovým modelom makroekonomických vzťahov, 

ktorý poukazuje na význam morálnej zodpovednosti ekonomických 
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činiteľov, vzhľadom aj na vzťah medzi ekonomikou a mierom 

vo svete. 

Posledná, štvrtá kapitola, predstavuje analýzu aktuálneho 

odkazu najmä poslednej kapitoly encykliky Pacem in terris, ktorú 

možno charakterizovať ako špecifické misijné poslanie. 

Toto poslanie má svoj objektívny význam, teda kresťanské 

posolstvo je nevyhnutným obsahom úsilia o mier, ako sa to ukazuje 

napr. pri vojenských mierových misiách. Skúsenosť  slovenských 

jednotiek za dvadsať rokov ich nasadenia predkladá pplk. Ing. 

Alexander Schober, účastník a veliteľ viacerých misií slovenských 

vojakov v zahraničí, dnes pôsobiaci na Generálnom štábe 

Ozbrojených síl SR. 

Toto poslanie má však aj svoj subjektívny význam, teda 

súčasťou kresťanskej misie v pravom zmysle slova musí byť aj 

starostlivosť a úsilie o vytváranie predpokladov pre pokoj a mier – 

a to sú práve tie, o ktorých písal Ján XXIII. Konkrétne príklady 

a skúsenosti z aplikácie týchto myšlienok predkladá PaedDr. ThDr. 

Bohumír Živčák, PhD., vedúci misijného spoločenstva „Rieka života“. 

Následne svoju osobnú skúsenosť laickej misionárky 

v Turkmenistane charakterizuje aj PaedDr. ThDr. Hana Šimčíková, 

PhD., poukazujúc na špecifickú situáciu v tejto krajine, vyžadujúcu 

budovať absolútne základy spoločenstva ako takého, zároveň 

s ohlasovaním kresťanského posolstva, ba ich nevyhnutné vzájomné 

prepojenie. 

Veríme, že práve toto prepojenie biblického posolstva lásky 

k nepriateľom ako východiska pre kresťanskú angažovanosť za pokoj 

a mier, skonkretizované v encyklike bl. Jána XXIII. Pacem in terris, 

aplikované na súčasné politické a ekonomické pomery a dovedené 

do konkrétnych kresťanských misijných súvislostí, je prínosom tejto 

spoločnej reflexie, ktorú predkladáme čitateľom do láskavej 

pozornosti. 

 

Stanislav Košč a kol. 
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Úvod 

„Staré a nové veci“ v encyklike Pacem in terris 

(K 50. výročiu vydania sociálnej encykliky 

blahoslaveného pápeža Jána XXIII.) 

Tomáš Galis 

„Hovorme o tom, čo nás zjednocuje a prekonávajme to, čo nás 

rozdeľuje“ – bola jednou z jednoduchých, ale veľmi významných fráz 

alebo aj „kvietkov“ dnes už blahoslaveného pápeža Jána XXIII. 

V apríli 1963 necelé dva mesiace pred svojou smrťou starý 

a chorý pápež Ján XXIII. adresuje svetovému spoločenstvu, ktoré sa 

počas Kubánskej krízy nachádzalo len krok od atómovej vojny, svoju 

encykliku Pacem in terris: prvú encykliku, v ktorej sa pápež obracia 

nielen na katolíkov, ale na všetkých ľudí dobrej vôle.1 

Pár mesiacov predtým Ján XXIII. v rádiovom posolstve z 11. 

septembra 1962 pripomenul nutnosť usilovať sa o pokoj medzi 

národmi. Všetci ľudia nenávidia vojnu a neexistuje nikto, kto by 

v sebe nenosil hlbokú túžbu po mieri. Ale najviac zo všetkých po 

ňom túži Cirkev, ktorá je matkou všetkých.2 

Encyklike Pacem in terris predchádzali rôzne iniciatívy, ktoré 

sa snažili povzbudiť k  budovaniu mieru vo svete. Môžeme spomenúť 

posolstvo Druhého vatikánskeho koncilu svetu, kde konciloví otcovia 

na začiatku svojich stretnutí hovoria jednak o čítaní znamení čias 

a o snahe urobiť evanjelium zrozumiteľným dnešnému človeku, ale 

tiež povzbudzujú k mieru a spravodlivosti vo svete, v čom sa Cirkev 

angažuje nielen vo vzťahu ku katolíkom, ale ku všetkým ľuďom 

dobrej vôle. Prostredníctvom hlasu rímskych pontifexov nikdy 

neprestala deklarovať svoju lásku k pokoju a nie menej svoju vôľu 

k mieru medzi národmi, vždy pripravená ponúknuť z celého srdca 

                                                           
1 JÁN XXIII., Pacem in terris, encyklika o pokoji medzi všetkými národmi, založenom 

na pravde, spravodlivosti, láske a slobode zo dňa 11. apríla 1963. Trnava: SSV 
1997. Porov. JAN XXIII.: Pacem in terris, encyklika o pokoji mezi všemi národy. 

Praha: Vyšehrad 1969.  
2 JÁN XXIII., La grande aspettazione – rozhlasové posolstvo veriacim celého sveta pred 

otvorením ekumenického koncilu, 11. septembra 1962, AAS 54 (1962), s. 678-685. 
Porov. Dokumenty Druhého vatikánskeho koncilu. Trnava: SSV 2008, s. 10. 
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svoju pomocnú úlohu a podporiť akúkoľvek úprimnú snahu. Veľmi 

silnými sú slová koncilových otcov o tom, že Cirkev svoju pomocnú 

úlohu pri budovaní pokoja opiera na jednej strane o svoju ľudskú 

nemohúcnosť, ale na druhej strane sa opiera o pomoc Ducha 

Svätého.3 

V tom čase tieto kroky boli aj veľmi konkrétne a praktické: 

Pápež Ján slúžil ako dôležitý mediátor medzi Američanmi a Sovietmi 

počas kubánskej krízy. Kardinál Paul Poupard si spomína, že v čase 

studenej vojny, čiže kubánskej krízy, bol urgentne zavolaný na 

Štátny sekretariát vo Vatikáne, aby tlmočil mnohé listy, telegramy 

a posolstvá do diplomatickej reči francúzštiny. Bol to práve pápež 

Ján, ktorý apeloval na sovietskeho predstaviteľa Chruščova aj 

amerického prezidenta Kennedyho ku hľadaniu mierového riešenia 

napätých vzťahov. 

Nikita Chruščov neskôr povedal o pápežovi Jánovi XXIII.: 

„Vzhľadom na to, čo pápež Ján urobil pre mier, jeho ľudský prístup 

zanechá stopu v histórii.“4 Anatolij Krasikov, ktorý bol počas 

pontifikátu Jána XXIII. korešpondentom TASS vo Vatikáne, sa 

vyjadril, že všetky mierové snaženia tohto pápeža boli prijímané aj 

v Moskve „jednomyseľne pozitívne”. Ďalší komentátor poznamenal, 

že títo dvaja roľníci (myslel Chruščova a Roncalliho) našli cestu 

odvrátiť vojnu, možno aj nukleárnu vojnu, ktorá sa veľmi ľahko 

mohla rozpútať z napätia okolo Kuby.5 

Pápežská akadémia vied sa venovala encyklike Pacem in terris 

na svojom zasadaní pred rokom v Ríme. Jej účastníci poukázali na 

aktuálnosť myšlienok encykliky aj pre naše časy. Spomenul to aj 

pápež Benedikt XVI., ktorý v posolstve adresovanom akadémii 

napísal: „Encyklika Pacem in terris je pre nás stále veľmi poučná 

                                                           
3 POLČIN, S. (zost.): Dokumenty Druhého vatikánskeho koncilu I. Konštitúcie. Rím: 

SÚSCM 1968, s. 11. 
4 COLEMAN, J. A.: America Magazine. The national catholic review, 28. 3. 2013. In: 

http://americamagazine.org/content/all-things/pacem-terris-50. 
5 PIZZALEO, V. (edit): Giovanni XXIII e il Concilio Vaticano II. Venezia: Marcianum Press 

2013, s. 35-36; 73. Porov. BORUTKA, T.: Nauczanie spoleczne w encyklikach od 

Leona XIII. do Jana Pawla II. Bielsko-Biala: Instytut teologiczny im. Św. Jana Kantego 
1995, s. 61. Porov. HRANIČKA, J.: Jan XXIII. Praha: Svoboda 1968, s. 128-129. 
Porov. ZÁRECZKY, Š. (edit): Meno jeho bolo Ján. Trnava: SSV 1983, s. 5. 
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v tom, ako zvládať nové výzvy ohľadom mieru a spravodlivosti v ére 

po studenej vojne.“6 

Podľa Benedikta veľký význam encykliky je v tom, že ponúka 

posolstvo, ktoré môže rezonovať u ľudí každého vyznania alebo aj 

bez vyznania, pretože obsahuje pravdu a tá je prístupná pre 

všetkých. Pripomenul stanovisko blahoslaveného Jána Pavla II., 

ktoré vyslovil po útoku na newyorské dvojičky 11. 9. 2001, že „nie je 

možný mier bez spravodlivosti a nie je možná spravodlivosť bez 

odpustenia.“7 

Encyklika pápeža Jána XXIII. nás podľa Benedikta XVI. 

uisťuje o tom, že je potrebné transformovať neplodné reči 

vzájomných obviňovaní, ktoré nikam nevedú, na úprimný dialóg, 

ktorý hľadá riešenie problémov. Historické omyly a nespravodlivosti 

totiž môžu byť prekonané len vtedy, ak sú muži i ženy inšpirovaní 

posolstvom uzmierenia a nádeje, posolstvom, ktoré ponúka cestu 

vpred, von zo slepej uličky, ktorá tak často uzamyká ľudí a národy 

do uzavretého kruhu násilia. Úsilie Cirkvi, vyjadrené aj v encyklike 

Pacem in terris má podľa Benedikta XVI. svoj podiel v tom, že od 

roku 1963 niektoré medzinárodné konflikty, ktoré sa zdali byť 

neprekonateľné, odišli do histórie. Preto je potrebné z celého srdca 

zápasiť o pokoj a spravodlivosť aj v súčasnom svete, s presvedčením, 

že to prinesie svoje ovocie.8 

Ako zaujímavosť môžeme spomenúť, že na spomenutom 

vlaňajšom zasadaní Pápežskej akadémie vied bol ako hosť aj Jimmy 

Wales, zakladateľ Wikipedie, ktorý nie je katolík. Ocenil text 

encykliky Pacem in terris, hovoriac, že bol „zasiahnutý“ tým, ako je 

súčasná a v akom je súzvuku je so súčasným myslením. Wales 

pritom poznamenal, že encykliku čítal po prvý raz len týždeň 

predtým, a dovtedy si myslel, že Katolícka cirkev sa zaoberá iba 

                                                           
6 BENEDIKT XVI.: Posolstvo Pápežskej akadémii vied, Vatikán, 27. 4. 2012. In: 

http://www.news.va/en/news/pope-message-to-pontifical-academy-of-social-scien. 
7 JÁN PAVOL II.: Niet pokoja bez spravodlivosti, niet spravodlivosti bez odpustenia. 

Posolstvo k svetovému dňu pokoja 1. január 2002, čl. 9. In: 
http://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-
papezov/c/posolstvo-pokoj-2002 

8 BENEDIKT XVI.: Posolstvo Pápežskej akadémii vied, Vatikán, 27. 4. 2012. In: 
http://www.news.va/en/news/pope-message-to-pontifical-academy-of-social-scien. 
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zastaralými názormi, ale keď prečítal encykliku Pacem in terris, 

zistil, že Cirkev má skvelé myšlienky.9 

Na tomto plenárnom zasadaní odznelo, že 50. výročie 

encykliky je dobrou príležitosťou, aby si svet všimol, ako Ján XXIII. 

anticipoval poznanie, ku ktorému svet v tom čase ešte nedospel a že 

encyklika obsahuje princípy, ktoré sú aj dnes stále platné 

a aplikovateľné. 

Komentátor Drew Christiansen, S. J. vyjadruje presvedčenie, 

že encyklika Pacem in terris je najúplnejším pojednaním v oblasti 

politickej morálky, nachádzajúcim sa v modernom sociálnom učení 

Cirkvi. Poznamenáva, že ako platforma pre katolícku sociálnu prax 

sa dá porovnať len s encyklikou Rerum novarum pápeža Leva XIII., 

ktorá dala podnet na katolícke robotnícke hnutie.10 

Text encykliky Pacem in terris pozostáva z piatich častí. 

Prvá časť prezentuje hlavný prielom v katolíckom sociálnom 

učení vypočítaním univerzálnych a nedotknuteľných práv ľudskej 

osoby a záväzkom ochrany ľudskej dôstojnosti. Medzi uvedenými 

ľudskými právami je aj právo na náboženskú slobodu ako právo 

vyznávať náboženstvo podľa svojho svedomia. Nepochybne to malo 

pozitívny vplyv na rokovanie Koncilu, ktorý práve zostavoval Dekrét 

o náboženskej slobode. V tejto prvej časti je tiež pozitívne hodnotenie 

niektorých vtedajších sociálnych trendov: práva robotníkov, 

emancipácia žien, nezávislosť nových štátov vynárajúcich sa 

z kolonializmu.11 

Druhá časť pojednáva o autorite a jej božskom pôvode 

a podáva prehľadnú charakteristiku doby. Verejné autority majú 

osobitnú povinnosť slúžiť tým, ktorí sú marginalizovaní a nie sú 

schopní nechať zaznieť svoj hlas vo verejnom živote. Pretože autorita 

vždy pochádza od Boha, politická autorita je tiež limitovaná 

a viazaná. Autority majú viesť spoločnosť viac presviedčaním než 

                                                           
9 Porov. KERR D.: Zakladateľ Wikipedie chváli encykliku Jána XXIII. In: 

http://www.catholicnewsagency.com/news/wikipedia-founder-praises-john-xxiii-
encyclical/ 

10 COLEMAN, J. A.: America Magazine. The national catholic review, 28. 3. 2013. In: 

http://americamagazine.org/content/all-things/pacem-terris-50. 
11 Porov. HOLLAND, J.: Context, vision and significance of pope John XXIII's famos 

1963 encyclical letter "Pacem in terris". Pacem in terris symposium at the United 
nations, 24 October 2012, s. 4. 
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donucovaním a vyvolávaním strachu. Dokument tiež pripomína, že 

žiadny zákon, ktorý je proti mravnému poriadku, neviaže občanov.  

Tretia časť sa týka vzťahov medzi štátmi, apelujúc na 

spravodlivosť, pravdu a aktívnu solidaritu. Zaoberá sa tiež potrebou 

odzbrojenia. Dokument poukazuje na znamenia čias a všíma si 

túžbu ľudstva predísť vojne a nachádzať riešenie konfliktov cez 

rokovania. Platí však, že princíp štátnej suverenity a nezasahovania 

do vnútorných vecí iných štátov nie je absolútny princíp, ak je v hre 

otázka ochrany ľudských práv v týchto štátoch.  

Štvrtá časť sa venuje svetovej komunite. Uvádza nový koncept 

„univerzálneho spoločného dobra“ a predpokladá potrebu novej 

úrovne celosvetovej politickej autority na presadzovanie tohto 

univerzálneho spoločného dobra. 

Piata časť nalieha na plné zaangažovanie sa katolíkov vo 

verejnom živote. Silne podporuje iniciatívy laikov a dovoľuje 

katolíkom spolupracovať s nekatolíkmi v sociálnych a ekonomických 

záležitostiach. 

Celkovo platí, že encyklika mala bez akýchkoľvek pochybností 

kľúčový význam pre tvorbu katolíckeho sociálneho učenia. Považuje 

sa za evidentné, že sa stala podkladom pre jeden z najdôležitejších 

dokumentov Druhého vatikánskeho koncilu, pastorálnu konštitúciu 

Gaudium et spes o Cirkvi v súčasnom svete. 

Encyklika Pacem in terris si získala širokú pozornosť aj zo 

strany nekatolíckej kritiky, pričom jej aplaudovali aj silní odporcovia 

katolíckej náuky. Na pôde OSN sa konala špeciálna trojdňová 

konferencia výlučne o tejto encyklike.12 Žiaden dovtedajší cirkevný 

dokument nezískal takú veľkú pozitívnu pozornosť nekatolíckej 

verejnosti, hoci, ako sa už spomenulo, časť tejto pozornosti spôsobilo 

to, v akom čase prišla, pripočítajúc k tomu výraznú mediátorskú 

rolu pápeža Jána XXIII. pri odvrátení kubánskej nukleárnej krízy 

ako aj pokračujúcu diskusiu počas Druhého vatikánskeho koncilu. 

Viacerí komentátori si všimli, že pápež etabloval otázku náboženskej 

slobody tak rozhodne a bezpodmienečne, že si nikto nevedel 

predstaviť, že by Koncil mohol nenadviazať na jeho argumentáciu. 

                                                           
12 COLEMAN, J. A.: America Magazine. The national catholic review, 28. 3. 2013. In: 

http://americamagazine.org/content/all-things/pacem-terris-50. 
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Skutočne, o rok neskôr Koncil vydal samostatnú deklaráciu 

o náboženskej slobode.13 

Niektoré sociálne encykliky sa lepšie čítajú v historickej 

perspektíve. Toto je do veľkej miery pravda pre encykliku Pacem in 

terris, ktorá sa stále, aj dnes, nielenže „dá čítať“, ale dokáže pomôcť 

objasňovať problémy nášho súčasného sveta. 

Správna interpretácia encykliky Pacem in terris musí 

vychádzať z jej poctivého štúdia, aby sme zachytili bohatosť 

pápežových vyjadrení v ich šírke a hĺbke, ich nesmierny rozsah. 

Spolu s tým musí ísť správne vysvetlenie a porozumenie 

najdôležitejších bodov encykliky, jej spôsobu vyjadrovania 

a hlavných akcentov. Predovšetkým je zrejmé, že pápež tu ponúka 

krásny príklad toho, ako chápe svoje aggiornamento. Ako bolo 

spomenuté, encyklikou vstupuje priamo do situácie roku 1963. 

Nenachádzame tu však ani najmenšiu nostalgiu alebo lamentovanie 

nad tým, kam smeruje historický vývoj, alebo nad situáciou, do 

ktorej je svet touto históriou privedený v čase vzniku encykliky. 

Pápež sa tvárou v tvár vyrovnáva s realitou faktov zmien politických, 

sociálnych a kultúrnych, ktoré sú produktom modernej éry. 

Veľkodušne akceptuje tie prvky historického vývoja, ktoré môžu byť 

skutočne považované za pokrokové aj pri aplikovaní tradičných 

princípov. 

Pápež následne pokračuje formou, ktorá má osloviť 

postmoderný vek, túto novú etapu vývoja západnej spoločnosti, 

ktorá síce ešte nedostala toto pomenovanie, ale už je tu jasne 

s nami. Jeho bystré rozpoznanie prichádzajúcej novej doby je 

evidentné v slove, ktoré často používa, a ktoré nastavuje jej 

základnú tému: je to slovo „poriadok, usporiadanie“, ktoré sa zdá byť 

na programe dňa.  

V našom okamihu histórie napreduje proces usporiadania 

a zorganizovania sveta, kde základnou otázkou nie je, či svet má mať 

nejaké usporiadanie, ale aké toto usporiadanie má byť. Podľa 

encykliky si stačí uvedomiť, ako sa súčasný chaotický stav stáva 

                                                           
13 ALBERIGO, G.: Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta, 3. Turnhout: 

Brepols 2009, s. 258-259. DRUHÝ VATIKÁNSKY KONCIL: Dignitatis humanae, 
deklarácia o náboženskej slobode. In: Dokumenty Druhého vatikánskeho koncilu. 
Trnava : SSV 2008, s. 575-592. 
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neznesiteľným v celosvetovom meradle a na druhej strane si všimnúť 

neustálu túžbu ľudí po takom svete, ktorý by bol správne 

usporiadaný. Otázkou teda je, na akých princípoch má spočívať 

usporiadanie sveta. Základný princíp pontifika siaha do čias 

Platóna, pre ktorého „polis“ je akoby „človek vo väčšom“, pre ktorého 

spoločnosť má znaky, ktoré poznáme u jednotlivca. 

Tohto človeka pápež stavia ako základ a ako stred 

usporiadania ľudského sveta. Nie ako nejakú abstraktnú 

a teoretickú ľudskú bytosť, aká zvykla byť prezentovaná v starých 

knihách o etike. Jeho človek je človekom dneška, na ktorom vývoj 

sveta zanechal svoje stopy. Tento silný personalistický akcent 

samozrejme môže spôsobovať odmietanie tých, ktorým nesedí pojem 

„prirodzeného práva“, spojený s pápežovým chápaním osoby. 

Pápež Ján XXIII., keď pojednáva o otázke politického 

usporiadania, predstavuje najprv vývoj tradície. Stavia na prevažne 

etickom koncepte spoločnosti či štátu, ako ho charakterizoval pápež 

Lev XIII. Prijíma tiež prevažne právnu koncepciu štátu, ktorá bola 

charakteristická u Pia XII. a nadväzuje na ňu. Napríklad, jasne 

akceptuje rozlišovanie, ktoré, zdá sa, že chýba u Leva XIII., a to 

rozlíšenie medzi spoločnosťou a štátom. Jeho všeobecná koncepcia 

politického ideálu je v zásade tá istá ako u sv. Tomáša, a to 

„slobodný človek pod limitovanou vládou“. 

Pápež uvádza s novým a silným dôrazom tri princípy, ktoré 

konštituujú tento ideál. Prvý hovorí, že spoločnosť musí poskytovať 

človekovi „sféru slobody“. Druhým je staroveká zásada 

konštitucionalizmu, a to: štát má svoje základy v ústavnom 

usporiadaní, a teda jeho moc je limitovaná. Pápež v tejto encyklike 

zrejme po prvýkrát v histórii podporuje modernú prax písanej 

ústavy. Tretím princípom je účasť ľudí na spravovaní verejných vecí. 

Hoci tieto princípy sú hlboko zakorenené v liberálnej aj v kresťanskej 

politickej tradícii Západu, je niečím novým, ako silne ich zdôrazňuje 

pápežská encyklika.14 

Základnou funkciou štátu a všetkých jeho úradov je 

garantovať spravodlivý poriadok, čo znamená zabezpečovať celý 

                                                           
14 Porov. MURRAY J. C.: Things Old and New in 'Pacem in Terris'. In: America 107, 

April 27, 1963, s. 612. 
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systém práv a povinností, ktorých korene spočívajú v ľudskej osobe. 

Práve tento zreteľ na práva a povinnosti ľudskej osoby patrí medzi 

najvýraznejšie aspekty encykliky a vyjadruje rozsah a súčasnosť 

pápežových vyjadrení. Iným príkladom jeho akceptovania potrieb 

súčasnosti je jeho potvrdenie miesta ženy v spoločnosti. Je vhodné 

pripomenúť tak isto aj jeho naliehanie na rasovú rovnosť. 

V minulosti boli pápežské vyjadrenia na tému politického 

a sociálneho poriadku vždy zavesené na troch veľkých slovách: 

pravda, spravodlivosť a charita. Tieto tri veľké slová sa opakujú v ich 

encyklikách, pričom text spravidla rozmieňa na drobné konkrétne 

požiadavky, ktoré z nich vyplývajú. V encyklike Pacem in terris sa 

k týmto slovám pridáva štvrté slovo, ktoré je rovnako nové ako aj 

tradičné, a ktorému sa dáva tá istá závažnosť, a to je slovo 

sloboda.15 

Sloboda je základným princípom politického poriadku. Preto 

k jadru encykliky patrí naliehavé odmietanie takého usporiadania 

postmoderného sveta, ktoré by bolo založené na hrubej sile, nátlaku 

a strachu. Poriadok sveta má byť založený na sile „slobody pod 

vládou práva“. Tej slobody, ktorá sa vynára z hĺbok ľudskej osoby 

a je tvorivou silou ľudských záležitostí. 

Súhrn pápežovho uvažovania by sa mohol vyjadriť vo výroku, 

že usporiadanie spoločnosti, aby sa dalo považovať za rozumné 

a ľudské, musí byť „založené na pravde, budované podľa 

spravodlivosti, oživované láskou (charitou) a uvádzané do praxe 

slobodou“. Pápež vysvetľuje, že sloboda, okrem toho, že je „metódou“ 

realizácie poriadku ľudských záležitostí, zároveň je aj cieľom 

spoločenského poriadku ako takého. 

Na inom mieste pápež prejavuje jasný úmysel nechať sa viesť 

tradičnou axiómou, ktorej sa podriadil aj Lev XIII., a to „vetera novis 

augere“, staré pravdy porozumieť novým spôsobom. Je to princíp, 

hovoriaci o tom, že katolícka tradícia je tradícia rozvíjajúca sa, 

napredujúca, ktorá vyžaduje, aby „staré veci“ mali zachovanú svoju 

trvácnosť a zároveň boli napĺňané a dopĺňané organickým spôsobom 

„novými vecami“. 

                                                           
15 Porov. MURRAY J. C.: Things Old and New in 'Pacem in Terris'. In: America 107, 

April 27, 1963, s. 613. 
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Pápež nás učí rozlišovať medzi „historickými pohybmi, ktoré 

majú ekonomické, sociálne, kultúrne a politické ciele“ a „falošnými 

filozofickými náukami, týkajúcimi sa prirodzenosti, pôvodu 

a určenia univerza a človeka“, ktoré stoja na začiatku spomínaných 

pohybov. Základom tohto rozlišovania je fakt, že tieto pohyby, do tej 

miery, nakoľko zodpovedajú zásadným princípom ohľadom ľudskej 

osoby, obsahujú pozitívne prvky a zaslúžia si uznanie. 

Komentátori na tomto mieste pripúšťajú, že nie je jasné, aké 

„historické pohyby“ má pápež na mysli. Niektorí sa domnievajú, že 

sa to týka pohybov v 18. a 19. storočí volajúcich po politickej 

slobode. Týmto by pápež Ján XXIII. v istom zmysle uzavrel 

problematiku veľkého konfliktu s liberalizmom, ktorá  bola veľkou 

témou Leva XIII. Pápež Ján XXIII. má odstup od tohto postoja, 

typického pre 19. storočie, a má odvahu rozlišovať. Významne to 

súvisí s problémom, ktorý stojí pred nami aj dnes. Je to otázka toho, 

ako sa organický vývoj tradičných princípov, týkajúcich sa vzťahu 

štátu a Cirkvi, vyvíja k ucelenej a jednotnej katolíckej doktríne, ktorá 

by bola spôsobilá pre rozumnú aplikáciu v politických 

a náboženských podmienkach našich čias. Významným príspevkom 

pápeža k tomuto zámeru je jeho bezprecedentne široké tvrdenie, že 

tak súkromné ako aj verejné vyznávanie náboženstva je „právom 

svedomia“. 

Pápež hlboko chápe katastrofický rozsah historického mýtu, 

akým človeka ovládol marxizmus. Človek podľa tejto ideológie stratil 

kontrolu nad svojim údelom na zemi. Jeho osud je determinovaný 

„zákonitosťami histórie“ a on sám je bezmocný ovládať tieto udalosti. 

Dôsledkom je, že vývoj nezadržateľne a s istotou nesie človeka do 

katastrofy, s neodvratnosťou ktorej si človek nemôže pomôcť. Pápež 

chcel vedome prejaviť silný odpor proti tomuto mýtu histórie ako 

pána nad človekom. Zdá sa, že tento zámer stojí v pozadí jeho 

presvedčivého tvrdenia že „základný princíp, na ktorom sa buduje 

súčasný mier, musí byť nahradený iným“. Princípom, ktorý bol v čase 

encykliky používaný ako základ mieru, bol jednoducho holý strach. 

Mier mal byť výsledkom rovnováhy síl a vzájomného zastrašovania. 

Nikto nebude popierať, že taký princíp musí byť nahradený iným. 

Nesmieme sa cítiť akoby uviaznutí v pasci histórie, neschopní zmeniť 
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jej kurz, neschopní kontrolovať svetové udalosti, neschopní vyhnúť 

sa spoločenským katastrofám, ktoré na nás číhajú, ak svet bude 

pokračovať vo svojom terajšom kurze. 

Napokon v tejto súvislosti pápež žiada dohodu všetkých ľudí 

dobrej vôle, ktorí veria, že existuje sila slobodného ľudského ducha, 

vďaka ktorej človek môže naplniť svoje poslanie na zemi nie „byť ako 

Boh“, ale byť „obrazom Boha“. Preto ani história nie je pánom 

človeka. Všetci ľudia veriaci v Boha vedia, že to on je Pánom dejín. 

Človek predstavuje obraz Boha svojím intelektom, pevným úsilím 

ovládať historické udalosti a riadiť ich smerom ku spoločnému 

dobru ľudí na zemi. 

Venujme na záver pár slov pápežovmu učeniu týkajúcemu sa 

utvárania svetovej komunity. Pokračuje jasne v tradícii Pia XII., 

ktorý naliehal, že je potrebné jej právne usporiadanie. V tejto veci 

Ján XXIII. rozvíja učenie Pia XII. tým, že volá po verejnej autorite, 

ktorá by mala celosvetovú pôsobnosť, a mala by primerané nástroje 

pre efektívne vykonávanie jej cieľa, ktorým je univerzálne spoločné 

dobro v konkrétnom uskutočnení. Podľa pápeža táto autorita musí 

byť zriadená spoločným súhlasom svetového spoločenstva a nie 

nanútená silou. Znovu je tým potvrdený princíp slobody, ktorá je 

základom a metódou.16 

Pápež navrhuje tento zámer v duchu „pevnej nádeje“, čo je 

dominantný duch celej encykliky. Táto pápežova túžba však už vtedy 

v reálnom svete narážala na fakt, že neexistoval ani morálny ani 

politický konsenzus medzinárodnej komunity, ktorý by poskytol 

základ pre existenciu takejto verejnej autority a pre efektívny výkon 

jej poslania. Samozrejme, pápežovi je dôverne známe, že naša 

postmoderná éra je charakteristická tým, čo on nazýva „výrazný 

dynamizmus“, čo my bežne charakterizujeme ako „rýchlo sa meniaci 

svet“. 

Svoju nádej vkladá do tých, ktorých stále „nie je veľa“, ako 

hovorí, ale ktorí sú „vedecky kompetentní, technicky schopní 

a prakticky zruční vo svojich profesiách“ a ktorí vďaka tomu budú 

schopní „vytvárať syntézu medzi vedeckými, technickými 

                                                           
16 Porov. MURRAY J. C.: Things Old and New in 'Pacem in Terris'. In: America 107, 

April 27, 1963, s. 614. 
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a profesionálnymi prvkami na jednej strane a duchovnými hodnotami 

na druhej strane“. 

Jeho nádej teda nie je utopický idealizmus. Je realizovateľná. 

Pretrváva trvalo vďaka dôvere, ktorou dýcha celá encyklika, a to 

dôvere v silu ľudskej osoby v spojení s uistením, že udalosti sveta 

budú získavať rozumné a ľudské smerovanie. Je to teda nádej, ktorú 

rozumný človek nemôže nezdieľať, bez ohľadu na to, aké ťažkosti 

môžu byť na ceste. 
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1  

Biblické východiská kresťanského zápasu za mier 

Je zrejmé, že kresťanská etika, individuálna i sociálna, 

predstavuje určité závažné špecifiká vo vzťahu k hodnote pokoja 

medzi ľuďmi a mieru medzi národmi. Napriek tomu, že dejiny 

kresťanstva poznajú aj v tejto oblasti hriechy a zlyhania jednotlivých 

členov Cirkvi, vrátane vedúcich osobností, môžeme pozorovať ako 

stále prítomný vzťažný bod kresťanského života prikázanie lásky, 

ktoré toto náboženstvo zásadným spôsobom odlišuje od každého 

iného náboženstva či filozofického systému. Nie preto, že by iné 

náboženstvá a filozofické systémy nepoznali či nepresadzovali ideu 

lásky, rozličným spôsobom ponímanej a predkladanej, ale práve 

v tejto rozličnosti onen kresťanský postoj je jedinečný. Lásku medzi 

ľuďmi totiž nepredstavuje ako primárne recipročný vzťah, ba 

dokonca ani lásku k Bohu nie. Prvým dynamizmom lásky je Božia 

láska k človekovi, ktorý ho obdarúva (predovšetkým stvorením 

a vykúpením – životom pozemským a večným). Láska človeka je teda 

odpoveďou na toto Božie obdarovanie a z neho i čerpá svoju energiu, 

motiváciu a vytrvalosť. Ako však upresňuje samotné evanjelium, 

človek opláca svojou láskou Bohu jeho lásku nie prioritne priamo, 

ale prostredníctvom svojej lásky k blížnemu (porov. Mt 25,31-46; 

1Jn 4). Práve v tomto spočíva jedinečnosť tohto náboženstva 

a (napriek všetkým nedostatkom, zlyhaniam či nedôslednostiam 

v minulosti alebo i v prítomnosti) jeho jedinečný a nenahraditeľný 

prínos do kultúry spolunažívania. Ak totiž energiu a motív milovať 

blížneho nehľadám v jeho vzťahu ku mne, ale čerpám z Božej lásky 

ku mne, potom blížnym mi je každý človek (porov. Lk 10,29-37), 

dokonca i nepriateľ (porov. Mt 5,43-48 a Lk 6,26-38) – a tento postoj 

nemôže ostať bez zásadne nových17 dôsledkov pre vzťahy medzi 

ľuďmi i medzi národmi. Práve z tohto postoja odvíja prirodzenosť 

                                                           
17 „Nových“ tak vo vzťahu k predchádzajúcim či paralelne existujúcim kultúram, 

ako i vo vzťahu k predchádzajúcim postojom človeka, ešte neosvieteného 
kresťanskou vierou. 
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pokoja a mieru Ján XXIII. v encyklike Pacem in terris, a preto je 

užitočné bližšie sa nad Ježišovým prikázaním lásky k nepriateľom 

pristaviť. 

1.1 Univerzalizmus Ježišovho prikázania lásky ako predpoklad 

pokoja medzi národmi  

Branislav Kľuska 

Mier a pokoj sú kľúčovými podmienkami pre život človeka 

a rozvoj ľudskej spoločnosti. Je však ľahké hovoriť o mieri v časoch 

pokoja a priazne. V časoch nepriazne, nepriateľstva a eskalujúceho 

napätia je to naopak veľmi ťažké, ba až nemožné. Vtedy vznikajú 

otázky, ktoré majú hlboko existenciálny rozmer: Aký postoj zaujať 

k nepriateľovi, spoločenskému alebo individuálnemu? Ako sa 

správať k človeku, ktorý mi ublížil, ktorý ohrozil moju existenciu? 

Ako odpovedať na zlo, ktoré je namierené priamo proti mne a ktoré 

ma pripravuje o prácu, o živobytie, o sociálne istoty, o dom, atď.? 

Istou odpoveďou na tieto veľmi ťažké, a vôbec nie abstraktné otázky, 

je prikázanie milovať nepriateľa, ktoré nachádzame v evanjeliách 

(v Mt 5,43-48 a Lk 6,26-38), ako i v liste Rim 12,9-21. 

Percepcia tejto vznešenej a veľkodušnej výzvy však nie je 

jednoznačná. Známy filozof Friedrich Nietzsche interpretoval zásadu 

lásky k nepriateľom ako úskočnú pomstu porazených Židov 

(židokresťanov) voči víťazným Rimanom. Pretože si židia 

a židokresťania nedokázali inak poradiť s okupantmi, začali sa podľa 

neho prezliekať do kože nevinných jahniat, zdanlivo odpúšťajúcim 

zlým dravým vlkom. Keby však len sami mohli, boli by takými 

istými, ako ich silnejší nepriatelia. Podľa Nietszeho zdanlivá láska 

k nepriateľom je len podlým a podvodným citovým vydieraním.18 

Tento nepochybne provokujúci i radikálny názor znázorňuje 

problém s akceptovaním prikázania milovať nielen svojich blízkych, 

ale dokonca aj svojich nepriateľov.  

                                                           
18 Porov. KAUFMANN, W. A.:Nietsze : Philosopher, Psychologist, Antichrist. Princeton : 

PrincetonUniversity Press, 1974, s. 366-367. 
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1.1.1 Analýza textu prikázania lásky k nepriateľovi 

Text prikázania milovať nepriateľov sa nachádza v dvoch 

evanjeliových textoch ako súčasť Ježišovho verejného učenia.19 Táto 

idea je tematicky, nie však explicitne, rozvinutá i v perikope 

nachádzajúcej sa v liste apoštola Pavla Rimanom (12,9-21).  

V Evanjeliu podľa Matúša toto prikázanie je súčasťou 

Ježišovej Reči na vrchu (Mt 5-7), konkrétnejšie ako jedna z tzv. 

antitéz: 

„Počuli ste, že bolo povedané: »Milovať budeš 

svojho blížneho a nenávidieť svojho nepriateľa.« Ale ja 

vám hovorím: Milujte svojich nepriateľov 

a modlite sa za tých, čo vás prenasledujú, aby 

ste boli synmi svojho Otca, ktorý je na 

nebesiach. Veď on dáva slnku vychádzať nad zlých 

i dobrých a posiela dážď na spravodlivých 

i nespravodlivých. Lebo ak milujete tých, ktorí vás 

milujú, akú odmenu môžete čakať? Vari to nerobia aj 

mýtnici? A ak pozdravujete iba svojich bratov, čo 

zvláštne robíte? Nerobia to aj pohania? Vy teda buďte 

dokonalí, ako je dokonalý váš nebeský Otec.“ (Mt 

5,43-48) [zvýraznil B.K.] 

 

Paralelný text v Evanjeliu podľa Lukáša sa nachádza v tzv. 

Kázni na rovine. Lukáš prikázanie podobne ako Matúš čerpal 

z predevanjeliového prameňa Q,20 ktoré samozrejme – rovnako ako 

Matúš – teologicky redakčne adaptoval. 

“Ale vám, ktorí ma počúvate, hovorím: Milujte 

svojich nepriateľov, robte dobre tým, čo vás 

nenávidia, žehnajte tým, čo vás preklínajú, 

a modlite sa za tých, čo vás potupujú! Tomu, kto 

ťa udrie po líci, nadstav aj druhé. A tomu, kto ti berie 

plášť, neodopri ani šaty. Každému, kto ťa prosí, daj, 

                                                           
19 K otázke historicity tohto Ježišovho výroku a jeho skúmania v Second a Third Quest, 

porov. CARTER, W.: Love Your Enemies. Word and World 28 (2008) 1, s. 13-15 
20 Genetickú otázku podoby prikázania v prameni Q a jeho redakčnú adaptáciu predstavuje 

HORSLEY, R. A.: Ethics and Exegesis: „Love Your Enemies“ and the Doctrine of Non - 
Violence Journal of the American Academy of Religion 54 (1986), s. 8-10. 
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a ak ti niekto niečo vezme, nežiadaj to naspäť. Ako 

chcete, aby ľudia robili vám, tak robte aj vy im! Ak 

milujete tých, ktorí vás milujú, akúže máte zásluhu? 

Veď aj hriešnici milujú tých, čo ich milujú. Ak robíte 

dobre tým, čo vám dobre robia, akúže máte zásluhu? 

Veď to isté robia aj hriešnici. A ak požičiavate tým, od 

ktorých to dúfate dostať naspäť, akúže máte 

zásluhu? Veď aj hriešnici požičiavajú hriešnikom, aby 

dostali naspäť to isté.“ (Lk 6,27-38) [zvýraznil B.K.] 

 

Napriek viditeľným teologicko-redakčným úpravám v obidvoch 

evanjeliách má prikázanie spoločný základný imperatív, „milujte 

svojich nepriateľov“, po ktorom nasleduje danému evanjelistovi 

vlastná exemplifikácia. Dôraz je vo vete jednoznačne položený na 

slovese milovať, gr. agapaō. Je to sloveso dôležité pre kresťanskú 

teológiu a v novozákonnom texte vo všeobecnosti má špecifický 

význam. Sloveso agapaō v klasickej gréčtine v porovnaní s inými 

slovesami týkajúcimi salásky21 nebolo nositeľom žiadneho dôležitého 

významu, bolo používané zriedkavo a skôr vo funkcii synonymu. 

Popredné miesto toto sloveso získalo v biblickej gréčtine, v jazyku 

Septuaginty a Nového zákona.22 V jeho prípade došlo tiež 

k sémantickému posunu. V textoch Homéra znamenalo citlivosť 

a jemnocit. V atickom období gréckeho jazyka začalo označovať 

materskú lásku, ktorá je čistým darom a taktiež pochopenie 

a zjednotenie sa s milovanou osobou. V Septuaginte okrem 

medziľudskej lásky sloveso agapaō pomenúvalo lásku Boha 

k človeku. V Novom zákone má toto sloveso taktiež primárne význam 

Božej lásky a následne ľudskej lásky, ktorá je adekvátnou 

                                                           
21 Klasická gréčtina disponovala viacerými slovesami, ktoré pomenúvali cit alebo akt 

lásky. Boli to slovesá fileō, stergō, eraō a agapaō, z ktorých každé malo svoj 
významový odtieň. Najčastejšie boli používané slovesá fileō a eraō, menej často stergō 
a agapaō. Porov. BROWN, C.: Love. In: C. BROWN (red.), The New International 
Dictionary of New Testament Theology, Vol. 2. Exeter 1976, s. 538-539. 

22 Celkom vytlačilo sloveso eraō, ktoré v NZ nie je použité ani raz. Podobne stergō sa 
nenachádza v textoch NZ, okrem kompozít astorgos (Rim 1,31; 2 Tim 3,3) 
a philostorgos (Rim 12,10). Fileō tiež stratilo svoju pozíciu a stalo sa teologicky 

menej významným slovesom. Por. Porov. BROWN, C.: Love. In: C. BROWN (red.), 
The New International Dictionary of New Testament Theology, Vol. 2. Exeter 1976, 
s. 538-539. 
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odpoveďou na tú prvú. Ide teda o pomenovanie aktu lásky ukotvenej 

v Božom vzťahu k človeku.23 

V Starom zákone Izraelský národ často dostáva prikázanie 

lásky, ktoré vôbec nemá malý dosah alebo hĺbku (por. Ex 23,4n; Dt 

22,1-4; Lv 19,17n). Prikázanie sa týka blížneho, teda člena 

vyvoleného národa, no aj cudzinci (Ex 22,20-23, Lv 19,33) spolu 

so slabými a chudobnými (Ex 22,25n) majú byť objektom úcty 

Izraelitu. Židia majú pamätať na to, že aj oni boli v priebehu svojej 

histórie cudzími a slabými (Ex 23,9; Lv 19,34). Dôležitým je aj fakt, 

že odôvodnením lásky k blížnemu je veta: „Ja som Pán!“ (’ani 

yhwh).24 V tomto zmysle i Ježišovo prikázanie milovať nepriateľov 

presne v duchu biblického posolstva určuje charakter tejto lásky 

zakotvený v Bohu, je svojou podstatou teogonálna a nie čisto 

humánna (samozrejme tieto dva aspekty sa nevylučujú skôr 

dopĺňajú), čo priamo vyjadrujú obaja evanjelisti v kulminačnej výzve, 

v zmysle ktorej táto láska k nepriateľom má byť nasledovaním Božej 

dokonalosti (Mt 5,48) alebo Božieho milosrdenstva (Lk 6,36). 

Pre analyzované novozákonné prikázanie je špecifické, 

že predmetom aktu lásky majú byť nepriatelia, gr. echthrous. Termín 

echtros (nepriateľ) je všeobecným podst. m. a pre chápanie textu je 

kľúčový jeho význam. V texte evanjelií nie je však priamo 

špecifikované o koho ide. Viacerí autori ponímajú toto podst. m. 

v jeho všeobecnom význame aplikovateľnom na kohokoľvek, kto 

druhému škodí, alebo je v opozícii.25 Iní autori sa snažia o bližšiu 

identifikáciu nepriateľa a to buď na základe socio-historického 

                                                           
23 QUELL, G. – STAUFFER, E.: agapaō, agapē, agapētos, In: KITTEL, G. - FRIEDRICH, 

G.: The Theological Dictionary of the New Testament. Volume I. Grand Rapids: 
Eerdmans Publishing Company, 2000, s. 53-54. 

24 Pre neskorší Judaizmus sa tento teocentrický základ stal východiskom pre celý 
etický systém. Por.: NISSEN, A.: Gottund der Nächste im antiken Judentum 
[Wissenschaftliche Untersuchungenzum Neuen Testament 15]. Tübingen 1974, s. 
219-329. Príklady prikázania lásky v rabínskom judaizme stručne opisuje: 
BARRET, C. K.: The Gospelaccording to St. John, s. 451-452. No najmä judaizmus 
druhého chrámu reprezentovaný apokryfmi, a to najmä z oblasti Posledných vôlí 
eventuálne Rozlúčkových rečí, je charakteristický častou prítomnosťou 
prikázania lásky. Por. BECKER, J.: Untersuchungen zur Entstehungsgeschichte 
der Testamente der zwölf Patriarchen [Arbeitenzur Geschichte des antiken 
Judentumsund des Urchristentums 8]. Leiden: Brill 1970, s. 381-401. 

25 Takú pozíciu zastávajú napr. SEITZ, O. J.: Love Your Enemies. New Testament 
Studies 16 (1969), s. 44. BEARE, F. W.:The Gospel According to Matthew. Oxford 
1981, s. 161-162.; PIPER, J.: Love Your Enemies. Cambridge 1979, s. 56. 
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pozadia daného evanjelia, alebo na základe textových alúzii. 

Prevládajú dva základné smery interpretácie – externá a interná. 

Podľa externej Ježiš mal na mysli nepriateľov židovského národa, 

akými boli rímski okupanti. Podľa internej interpretácie nepriateľmi 

sú tí, ktorí zvnútra ohrozujú spoločenstvo. Interná interpretácia 

sa opiera najmä o text Evanjelia podľa Lukáša, v ktorom je 

analyzované prikázanie vovedené úvodnou formulou „vám, ktorí ma 

počúvate, hovorím“ (Lk 6,27). To by znamenalo, že Ježišove slová 

sa vzťahujú najmä na členov kresťanskej obce, teda tých, ktorí 

už počúvajú Ježišove slová.26 

Žiadna z vyššie predstavených interpretácií nie je absolútna, 

pretože obaja evanjelisti majú svoje vlastné redakčno-teologické 

dôrazy. V Evanjeliu podľa Matúša je idea nepriateľa rozvíjaná 

v dvoch rétorických otázkach (Mt 5,46-47), ktoré nasledujú 

po Ježišovej výzve a jej zdôvodnení. V nich sa objavujú dve 

kolektívne postavy mýtnici a pohania, ktorých majú Ježišovi 

poslucháči svojim konaním mravne prevýšiť. Ide o archetypálne 

postavy, ktoré symbolizujú socio-politických (mýtnici ako 

kolaboranti s okupantmi) a náboženských (pohania) nepriateľov.27 

Je dôležité poznamenať, že Ježiš vlastne žiada nielen milovať svojich 

nepriateľov, ale i prekonať morálnu úroveň ich života. To je zároveň 

základný vektor kresťanského posolstva. Bytie kresťanom vyžaduje 

zodpovedajúcu osobnú šľachetnosť, ktorá prerastá zvyčajné ľudské 

konvencie. 

V texte Evanjelia podľa Lukáša (6,27-30) je postava 

nepriateľov bližšie špecifikovaná. Po prikázaní milovať nepriateľov 

nasleduje zreťazenie imperatívov, ktoré vyzývajú k adekvátnemu 

konaniu alebo zaujatiu postoja voči tým, „čo vás nenávidia..., 

preklínajú..., potupujú“ ako i tomu, „kto ťa udrie po líci..., kto ti berie 

plášť..., kto ťa žiada... a niečo si vezme“. Nepriazeň Lukáš vníma 

konkrétnejšie a individuálnejšie, na čo poukazuje najmä prechod 

od 2. osoby pl. k 2. osobe sg (vás... ťa). Akty nepriateľstva nemajú 

pritom nejakú reprezentatívnu funkciu, ale skôr ilustrujú konkrétne, 

                                                           
26 Porov. HORSLEY, R. A.: Ethics and Exegesis : „Love Your Enemies“ and the Doctrine of 

Non-Violence. Journal of the American Academy of Religion 54 (1986), s.7-8. 
27 Porov. SMYLIE, R. F.: Love Your Enemies: The Necessity of the Unthinkable. 

Church and Society, May/June 1998, s. 8. 
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hmatateľné akty nepriazne – nenávisť, ponižovanie, privolávanie (od 

božských síl) zla na človeka, bitie, privlastňovanie si cudzieho 

majetku a robenie si nároku na veci, na ktoré nemá daný človek 

právo.28 

V obdivoch evanjeliách je predstavené prikázanie milovať 

nepriateľa ako súčasť učenia Ježiša vypovedané z nesmiernou 

autoritou. V Evanjeliu podľa Matúša Ježišova autorita sa vyjadruje 

v jeho novej interpretácii Tóry a jej chápaní predstavenej vo forme 

šiestich antitéz, prostredníctvom ktorých Ježiš vedie svojich 

nasledovníkov k morálnej a náboženskej dokonalosti.29 V Evanjeliu 

podľa Lukáša je na vyakcentovanie sily a dôležitosti Ježišovho 

učenia použitá už spomínaná formula, „vám, ktorí ma počúvate 

hovorím“, prezentujúca Ježiša ako privilegovaného učiteľa 

spoločenstva.30 Identita tejto komunity sa opiera na slovách svojho 

učiteľa, na tom, čo komunita počúva. Tieto literárno-rétorické dôrazy 

evanjelistov teda zvýrazňujú mimoriadnu váhu nami analyzovaného 

prikázania. Nejde teda len o jeden z mnohých Ježišových výrokov, 

ale už samotní svätopisci ukazujú, že je neobyčajne závažný. 

V Evanjeliu podľa Matúša Ježišovo prikázanie milovať 

nepriateľov je ukázané ako nová interpretácia starozákonného 

prikázania milovať blížneho – „Počuli ste, že bolo povedané: «Milovať 

budeš svojho blížneho a nenávidieť svojho nepriateľa»“ (Mt 5,43). 

Ježišom citovaný text však vzbudzuje nemalé interpretačné ťažkosti. 

Základom predchádzajúcich piatich antitéz je starozákonné 

prikázanie, v tomto prípade však Starému zákonu zodpovedá len 

prvá časť citátu. Príkaz lásky k blížnemu sa nachádza v Lv 19,18.31 

Slová o nenávisti k nepriateľom, ktorými pokračuje Ježišov citát 

sa nenachádzajú ani v Starom zákone, ani v rabínskej literatúre. 

Iba v kumránskych spisoch sa nachádza text, podľa ktorého 

členovia spoločenstva sľubovali, že budú „milovať všetkých synov 

svetla, každého podľa jeho údelu v Božom zhromaždení, ale 

                                                           
28 Porov. CARTER, W.: Love Your Enemies. Word and World 28 (2008) 1, s. 16-17. 
29 Porov. ORDON, H.: „Powiedziano przodkom... a ja wam powiadam” (Mt 5,21-48) : 

Antitytezy Kazania na górze. Roczniki Teologiczne 51 (2004) 1, s. 79n. 
30 Porov. JOHNSON, L. T.: Evangelium podle Lukáše. [SacraPagina 3].  Kostelní 

Vydří : Karmelitánské Nakladatelství, 2005, s. 132. 
31 „Nepomsti sa a neprechovávaj hnev voči príslušníkom svojho ľudu, ale miluj svojho 

blížneho ako seba samého“ (Lv 19,18). 
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nenávidieť všetkých synov tmy, každého podľa jeho previnenia 

v Božej pomste“ (IQS 1,9-10)32. Za synov svetla pritom pokladali 

členovia spoločenstva sami seba a za synov tmy zas pokladali 

všetkých, čo žili mimo ich komunity a nezdieľali s nimi morálne 

a náboženské hodnoty. Ježišovo prikázanie je teda v opozícii 

k spoločenstvu esénov, prebývajúcich v Kumráne a k ich ponímaniu 

Tóry. Ježiš sa v Matúšovom stvárnení v otázke prikázania nenávidieť 

nepriateľov neodvoláva na biblický text, ale na náboženské 

presvedčenie. Treba však povedať, ako vhodne na to poukazuje 

Meinrad Limbeck,33 že kumránska výzva nenávidieť synov tmy 

nevychádzala z primitívnej xenofóbie alebo apriórnej nevraživosti, ale 

sa odvodzovala z – nepochybne úprimne mienenej – interpretácie 

biblických textov, v ktorých nachádzame zmienky o Božej nepriazni 

voči tým, čo páchajú neprávosť a nespravodlivosť (porov. Ž 5,5-7; 

Oz 9,15; Dt 12,31; Jer 12,7-9). Ak Izrael teda čítal v Písme, že Boh 

nemiloval rúhačov, hriešnikov a nepriateľov spravodlivého, mohol 

sám človek takých ľudí ľúbiť? Podľa tejto logiky hriešnici svojím 

hriechom a zlom konali proti Bohu, preto sa človek, ak sa snažil 

zdieľať Božie hodnoty, musel postaviť do opozície, ba až nepriazne 

voči nim. 

Ježiš koriguje takýto pokrivený obraz o Bohu, o ktorého 

bezpodmienečnej láske svedčí stvorenie. Predkladá argument 

v prospech univerzálnosti lásky z prirodzeného poriadku stvorenia – 

„On [Boh] dáva slnku vychádzať nad zlých i dobrých a posiela dážď 

na spravodlivých i nespravodlivých“ (Mt 5,45). Boh svojimi dobrami 

obdarúva všetkých ľudí, dobrých i zlých, spravodlivých 

i nespravodlivých. Medzi dobrodeniami sú paradigmaticky 

vymenované dva konkrétne činitele, nevyhnutné pre život – slnko 

a dážď. Argumentácia smeruje od sveta prírody k duchovnému 

svetu. Boh je totiž tvorcom rovnako sveta prírody ako i duchovného   

                                                           
32 Cit. podľa: MUCHOWSKI, P.: Rękopisy znad Morza Martwego: Qumran – Wadi 

Murrabba’at – Masada – Nachal Chewer. Kraków 2000, s. 23-24. 
33 Porov. LIMBECK, M.: Evangelium sv. Matouše [Malý Stuttgartský Komentář – 

Nový zákon 1]. Kostelní Vydří 1996, s. 79-81. 
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sveta. Preto medzi obomi musí existovať adekvátnosť.34 

V podobnom duchu znie aj argument v Evanjeliu podľa 

Lukáša: „...lebo on je dobrý aj k nevďačným a zlým“ (Lk 6,35). 

Príklad Boha stvoriteľa, ktorého spája nerozdeliteľné puto s každým 

stvorením má byť východiskom pre človeka, ktorého ako Božie 

stvorenie spája puto s každým iným Božím dielom a najmä s každým 

iným Bohom stvoreným človekom.35 

Spolu s týmto argumentom, založeným na princípe 

univerzálnosti, Lukáš predstavuje aj prisľúbenie spojené s plnením 

prikázania – „Tak bude vaša odmena veľká a budete synmi 

Najvyššieho“ (Lk 6,35). Výzva milovať nepriateľov je nielen morálnou 

zásadou, ale ak je príkaz prijatý a napĺňaný, buduje medzi Bohom 

a človekom vzťah otec-syn. Motivácia je teo-relatívna. V momente, 

keď uznáme, že všetci sú deťmi jedného Boha, vstúpime do hlbšieho 

vzťahu s Otcom. Ktokoľvek dokáže milovať nepriateľov, ukazuje sa 

byť Božím dieťaťom.36 

1.1.2 Radikalita prikázania 

Napriek jasnosti Ježišovho prikázania milovať nepriateľov 

je táto vznešená etická požiadavka neustále predmetom rôznorodých 

interpretácií. Problematická je predovšetkým jej radikálnosť, ktorá 

vedie k otázkam o miere záväznosti tohto prikázania. Aj historická 

skúsenosť ukazuje, že napĺňanie tohto Ježišovho prikázanie nie je 

ľahké. Najmä časy nepokoja a vojen ukazujú, že nie je ľahké milovať 

nepriateľa, ba ani mu len neodporovať (porov. Lk 6,29), vtedy keď 

                                                           
34 Porov. HARRINGTON, D. J.: Evangelium podle Matouše, [Sacra Pagina 1]. Kostelní 

Vydří : Karmelitánské Nakladatelství, 2003, s. 112. Podobnú argumentáciu 
nachádzame aj v rabínskej a grécko-rímskej literatúre. Napr. Seneca uvádza: „Ak 
chceš napodobňovať bohov, buď dobrý k nevďačným, veď aj nad zlými vychádza 
slnko a more je otvorené aj pred pirátmi.“ Cit. podľa. FARKAŠ, P. Ježišova reč na 
vrchu. Bratislava 2001, s. 84. 

35 Porov. JOHNSON, L. T.: Evangelium podle Lukáše. [SacraPagina 3].  Kostelní 
Vydří : Karmelitánské Nakladatelství, 2005, s. 133. 

36 „Whereas in Luke 6:32–34 Jesus commanded believers to do good and not to 
base their behavior on the hope of receiving reciprocal treatment, now he 
promised that in so doing God would reward them. Believers are to focus not on 
the kinds of things this world provides but on the treasure that cannot be 
exhausted (12:33–34)“. Porov. STEIN, R. H.: Luke [The New American 
Commentary 24]. Nashville : 2001, s. 209. 
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siaha na náš život, slobodu, suverenitu národa, ohrozuje naše 

základné práva. 

Vyvinuli sa dva základné smery interpretácie prikázania – 

absolútny a podmieňujúci. Podľa absolútneho treba Ježišovo 

prikázanie ponímať bezpodmienečne a v každej situácii. 

V kresťanskom staroveku taký názor zastával sv. Justín,37 neskôr 

sv. Ján Zlatoústy38. O také zachovávanie prikázania sa v súčasnosti 

snažia napríklad menoniti39 a anabaptisti. 

Druhý smer podmieňuje dodržiavanie prikázania rôznymi 

faktormi – časovo-eschatologickými, stavovskými, inštitucionálnymi, 

atď. Ťažkosti s realizovaním tohto vznešeného no i náročného 

Ježišovho prikázania v každodennom živote, no na druhej strane 

veľká snaha o to, najmä v mníšskych a cenobitských kruhoch, viedli 

k názoru, že Ježišova kázeň sa zameriava len na užší okruh jeho 

učeníkov. Zo 6. storočia pochádza latinský komentár k Reči 

na vrchu Opus Imperfectum in Matthaeum,40 podľa ktorého Ježišova 

reč bola adresovaná tým, ktorí s ním vystúpili na vrch, teda jeho 

učeníkom. Zástupy obyčajných ľudí, ktorí stoja pod vrchom 

sa nemôžu k Ježišovi priblížiť, pretože sú zaťažení hriechom alebo 

svetskými starosťami. Kvôli tomu obyčajný ľud nie je tým pravým 

adresátom Ježišových požiadaviek. Tento princíp dvojstupňovej 

etiky41 sa v stredoveku následne rozšíril a získal si popularitu. 

V tomto zmysle boli Ježišove požiadavky interpretované ako consilia 

evangelica, ktoré boli adresované tým, ktorí túžia byť dokonalí 

(perfecti). Síce sú k dokonalosti nutné, no spása je možná aj bez 

nich.42 V 13. stor. veľký františkánsky teológ sv. Bonaventúra učil, 

že Ježiš neoslovuje nedokonalé zástupy ľudí ale apoštolov na vrchu, 

ktorých chce viesť k dokonalosti. V 16. stor. španielsky Jezuita 

                                                           
37 Porov. Justin, Apológia, I, 15-16. 
38 Porov. FARKAŠ, P. Ježišova reč na vrchu. Bratislava 2001, s. 12. 
39 Takú pozíciu teologicky prezentuje menonita C. Bauman. Porov. BAUMAN, C.: 

The Sermon on the Mount: The Modern Quest forits Meaning.MaconGeo 1985. 
40 PG 56,680-747. 
41 Porov. FARKAŠ, P. Ježišova reč na vrchu. Bratislava 2001, s. 13. 
42 Porov. DUMAIS, M. Ildiscorsodellamontagna: Statodellaricerca, interpretazione, 

bibliografia. Torino 1999, s. 28-29. 
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Maldonat učil, že Ježiš obyčajný ľud vzýval len k pokániu, 

k dokonalosti vzýval vyvolených.43 

Iný prístup, založený na odlíšení individuálnej 

a inštitucionálnej zodpovednosti predstavuje Martin Luther, ktorý 

vo svojich kázňach, prednesených v r. 1530-1532 učil, že každý 

človek je viazaný príkazom milovať nepriateľa a neodplácať sa mu za 

zlo, no štát má povinnosť sa brániť i násilím a atakovať svojich 

nepriateľov. Aplikoval pritom princíp dvoch typov vlády – vo viere 

budeme ospravodlivení a v tom zmysle patríme do Božieho 

kráľovstva, v ktorom sú všetky Ježišove prikázania záväzné, 

no v tomto svete sa musíme riadiť podľa jeho vlastných kritérií. 

Súčasní protestantskí teológovia však Luthera kritizujú, že nebral 

ohľad na prípady nespravodlivého spravovania svetskej moci.44 

V postosvietenskom období sa vyvinuli najmä prístup etiky 

rozumu, eschatologickej dočasnej radikálnosti a situačnej 

existenciálnej etiky. Čo sa týka prvého prístupu, ten má svoje korene 

priamo v ideáloch osvietenstva nastoľujúceho autonómiu ľudského 

rozumu. V súvislosti s tým sa formovalo aj náboženstvo rozumu, 

do ktorého bol zapojený aj Ježiš so svojím učením zredukovaným na 

prirodzenú racionálne zdôvodniteľnú etiku. Aj v Reči na vrchu (Mt) 

či na rovine (Lk) osvietenskí exegéti vnímali najmä rozumom 

poznateľný zákon mravnosti. Ježišova požiadavka milovať 

nepriateľov bola tak vnímaná ako súčasť etiky myslenia, 

to znamená, že bolo podstatné aby človek zmenil svoje myslenie. 

V tomto prístupe však existovalo nebezpečenstvo nedostatočnej 

aplikovateľnosti v praktickom živote. To znamená, že bolo podstatné, 

aby vnútorný postoj bol formovaný v súlade s Ježišovým prikázaním, 

no pokiaľ by si to situácia vyžiadala inak, tak treba vtedy konať 

v súlade s aktuálnymi potrebami.45 V podobnom situačnom duchu 

interpretuje Ježišovu reč i jej konkrétne prikázania existencialista 

Rudolf Bultmann, pre ktorého je dôležité existenciálne rozhodnutie 

podmieňujúce celé vnímanie Ježišových požiadaviek. Bultmann píše: 

                                                           
43 Porov. SCHNACKENBURG, R.: Všechno zmůže, kdo věří : Kázaní na hoře a otčenáš. 

Vyšehrad 1997, s. 27. 
44 SCHNACKENBURG, R.: Všechno zmůže, kdo věří: Kázaní na hoře a otčenáš. Vyšehrad 

1997, s. 28-29. 
45 Porov. HERRMAN, W.: Die Sittlichen Weisungen Jesu. Gottingen 1907, s. 60. 
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„Čo je Božia vôľa, nehovorí nejaká vonkajšia autorita..., ale sa tu 

spolieha na človeka a od neho sa očakáva, že sám bude vnímať, 

čo sa od neho očakáva. Božie požiadavky platia teda ako racionálne 

požiadavky.“46 

Božie požiadavky teda podľa neho „vyplývajú úplne 

jednoducho zo situácie rozhodnutia pred Bohom, do ktorej je človek 

postavený“.47 Toto základné ponímanie aplikuje neskôr Bultmann 

na Ježišove výzvy obsiahnuté v Reči na vrchu a interpretuje ich ako 

imperatív konať tak, ako človek v danom okamihu racionálne uzná 

za dobré a k tomu sa i existenciálne rozhodne. Píše: „Kto by 

odvolávajúc sa na Ježišove slová nechcel dopustiť rozvod nejakého 

neudržateľného manželstva alebo by nastavil druhé líce tomu, 

kto ho bije len kvôli tomu, že tak povedal Ježiš, ten by ho 

nepochopil. Pretože práve on by nenaplnil Ježišovu požiadavku 

poslušnosti.“48 

Ako výstižne poznamenáva na margo Bultmanových názorov 

Rudolf Schnackenburg,49 „máme tu pred sebou čistú situačnú etiku, 

ktorá sa nepochybne páči dnešnému človeku, ktorý sa usiluje 

o autonómne slobodné rozhodovanie.“ 

Podobne ako Bultmann i G. Bornkamm zdôrazňuje, že Ježiš 

oslobodzuje od strnulosti právneho kódexu, ale už jasnejšie vidí, 

že Ježiš vyzýva ku konkrétnej poslušnosti, najmä vo vzťahu 

k blížnemu.50 Vzťah k blížnemu ešte viac zvýrazňuje Albert 

Schweitzer, ktorý vníma naliehavosť a vznešenosť novozákonných 

požiadaviek, no na druhej strane ich prezentuje ako neuplatniteľné 

v dlhodobom horizonte. V Novom zákone sú predstavené tak 

radikálne preto, lebo autori evanjelií boli presvedčení, že žijú 

v eschatologickom čase a zakrátko nastane druhý Pánov príchod. 

Preto zradikalizovali Ježišovu etiku a prikázania.51 

                                                           
46 BULTMANN, R.: Jesus. Berlin 1926, s. 68. 
47 BULTMANN, R.: Jesus. Berlin 1926, s. 76. 
48 BULTMANN, R.: Jesus. Berlin 1926, s. 81. 
49 SCHNACKENBURG, R.: Všechno zmůže, kdo věří: Kázaní na hoře a otčenáš. Vyšehrad 

1997, s. 36. 
50 Porov. BORNKAMM, G.: Ježiš Nazaretský. Praha 1957, s. 70-71. 
51 Porov. SCHWEITZER, A.: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. Tubingen 1951, 

s. 631-642. 
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Ako môžeme na základe stručného výberu vidieť, ponímanie 

záväznosti Ježišovho prikázania lásky k nepriateľom je v odbornej 

literatúre nejednoznačné a ďaleké od konsenzu. V nasledovných 

riadkoch predstavíme našu pozíciu vychádzajúcu z analýzy 

samotného textu vyhýbajúc sa apriórnym teologickým či sociálno-

historickým determinantom. 

1.1.3 Formačná univerzalita a absolútnosť prikázania 

Podľa nášho názoru má Ježišovo prikázanie význam 

absolútny a univerzálny, nie však v zmysle statickom, ale formačno-

dynamickom. Absolútnu a univerzálnu záväznosť v zmysle statickom 

majú napr. prikázania dekalógu. Ich záväznosť sa nerozvíja a človek 

ich musí dodržiavať absolútne. Pod dynamicko-formačnou 

absolútnou a univerzálnou záväznosťou chápeme, že každý človek 

je zaviazaný formovať svoje vnútorné postoje i vonkajšie konanie 

v snahe o čo najúplnejšie a najvernejšie zachovanie daného 

prikázania. K takémuto ponímaniu prikázania lásky k nepriateľom 

nás vedie predovšetkým jeho textuálne stvárnenie v oboch 

kanonických evanjeliách, v ktorých sa nachádza. 

V Evanjeliu podľa Matúša je súčasťou tzv. antitéz, ktoré sa 

v rámci Ježišovej reči na vrchu diferencujú obsahom ale najmä 

špecifickou rétorickou formou. Antitézy predstavujú koherentný 

literárny celok, výrazne oddelený od ostatných častí reči. Tvoria šesť 

neveľkých fragmentov (5,21-26.27-30.31-32.33-37.38-42.43-48), 

ktoré majú podobnú formu a najmä charakteristické vovedenie.52 

V každom z nich Ježiš prijíma stanovisko k vybraným predpisom 

Starého zákona. Na základe tejto interpretácie ukazuje zásady, ktoré 

budú rozhodujúce pri určovaní požiadaviek a povinností pre nové 

                                                           
52 Antický svet, a to tak židovský, ako aj grécky, poznal a často využíval formu 

antitézy ako rétorickú figúru a špecifický spôsob argumentácie. Bola využívaná 

najmä v diskusiách a polemikách s cieľom presnejšieho predstavenia 
a následného riešenia daného problému. Jej konštrukcia vo všeobecnosti spočíva 
na spojení dvoch protikladných tvrdení – tézy a antitézy – pričom dominantnou 
v sémantickej hodnote celej výpovede bola antitéza. Použitie antitézy pritom 
neviedlo obyčajne k anulovaniu pozície predstavenej v téze, ale k jej vysvetleniu. 
Porov. FRANKEMÖLLE, H.: Matthäus Kommentar 1. Düsseldorf 1994, s. 226-227. 
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spoločenstvo Nebeského Kráľovstva.53 Podľa väčšiny súčasných 

exegétov54 antitézy predstavujú Ježišovu polemiku s Tórou, založenú 

na binárnej štruktúre.55  Jej základom je opakovanie modifikovanej 

formuly „Počuli ste, že otcom bolo povedané“ (5,21), ktorá uvádza 

tézu, a formuly, „no ja vám hovorím“, ktorá uvádza Ježišovo 

stanovisko k danému problému (5,22.28.32.34.39.44). Významové 

ťažisko by spočívalo na tomto druhom člene výpovede, na Ježišovej 

antitéze. Takýto obraz kompozície antitéz však v skutočnosti 

nezodpovedá Matúšovmu textu. Pri bližšej analýze šiestich menších 

literárnych jednotiek, z ktorých skladá text 5,21-48, si môžeme 

všimnúť, že pripisovaný binárny charakter textu sa opiera skôr 

na a priori prijímanej rétorickej figúre, ako rozhodujúcom formálnom 

prvku tohto textu, ako na podrobnej analýze reálnej kompozície 

perikopy.  

Donald Hagner56 si správne všimol niečo ako trojčlennú 

štruktúru prvej antitézy (5,21-26).  Text 5,21-22 pomenúva „pravou 

antitézou“, ktorá sa skladá z tradičných dvoch častí. Verše 23-26 

poníma ako tretiu časť antitézy, ktorú poníma ako ilustráciu, 

presnejšie dve ilustrácie (v. 23-24; v. 25-26) Ježišovho učenia.57 

V skutočnosti však 5,25-26 nie je žiadnou ilustráciou antitézy. 

Nevzťahuje sa ani na zabitie, ani na hnev. Je klimaxom Ježišovej 

výpovede s imperatívnym charakterom, definujúcim novú normu 

ľudského konania, ktoré má spočívať na nastoľovaní pokoja 

namiesto hnevu a zabíjania.58 

                                                           
53 Porov. ORDON, H.: „Powiedziano przodkom... a ja wam powiadam” (Mt 5,21-48) : 

Antitytezy Kazania na górze. Roczniki Teologiczne 51 (2004) 1, s. 80. 
54 Potov. ORDON, H.: „Powiedziano przodkom... a ja wam powiadam” (Mt 5,21-48), 

s. 80. Homerski, J.: Ewangelia według św. Mateusza, s. 133. FARKAŠ, P.: 

Ježišova Reč na vrchu. s. 53. PACIOREK, A.: Ewangelia według świętego 
Mateusza (rozdziały 1-13), s. 218.  GNILKA, J.: Das Matthäus evangelium 1,1- 
13,58. Freiburg 2000, s. 150-151. STRECKER, G.: Die Bergpredigt: 
einexegetischer Kommentar, Göttingen 1984, s. 64-65. DUMAIS, M.: Il Discorso 
della Montagna, Torino 1999, s. 226. 

55 Binárny charakter je typický pre biblický spôsob vyjadrovania sa a myslenia. Porov. 
MEYNET, R.: Binarność, podstwowa cecha języka biblijnego. In : Język biblii a język 
współczesny. Pracazbiorowa. Kraków : Wydawnictwo Wam, 2006, s. 11-22. 

56 Porov. HAGNER, D.: Matthew 1-13, [WBC 33A]. Dallas : Word, 1993, s. 115-116. 
57 Podľa Hurberta Ordona („Powiedziano przodkom... a ja wam powiadam” (Mt 5,21-

48), s. 82.) má ísť o ilustráciu a konkretizáciu zásadnej Ježišovej požiadavky. 
58 Porov. DAVIES, W. D.; ALLISON, D. C.: The Gospel According to Saint Matthew, 

vol. 1. Edinburg : T and T Clark, 1988, s. 520. 
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Táto trojčlenná štruktúra sa s istými modifikáciami opakuje 

v piatich antitézach, neobsahuje ju 3. antitéza, ktorá je do istej 

miery predĺžením 2. antitézy. Prvým členom triadickej štruktúry je 

tradičná spravodlivosť, ktorá je opísaná ako pochádzajúca zo Zákona 

hebrejskej Biblie a židovskej tradície. Hlavné sloveso je obyčajne 

použité vo forme indicativus futuri alebo vo forme konjunktívu 

s imperatívnou funkciou, vzťahujúcou sa na prikázania Starého 

zákona. Ježišovo stanovisko tvorí druhý člen štruktúry. Jeho hlavné 

sloveso je použité vo forme príčastia, neurčitku alebo konjunktívu 

či indikatívu. Charakteristickým spojivom s prvým členom štruktúry 

je obyčajne adverzatívna spojka, alebo negácia. Hlavným cieľom 

tohto člena pritom nie je radikalizácia, alebo zneplatnenie 

starozákonného prikázania, ale diagnóza prapríčiny59, ktorá môže 

človeka priviesť k hraničnému správaniu, na ktoré sa dané 

starozákonné prikázanie vzťahuje. Pre tretí člen je charakteristická 

jeho imperatívna sila. Hlavné sloveso je použité v imperatíve, 

v pozitívnom zmysle (ako prikázanie), nikdy však v negatívnom 

zmysle (ako zákaz). Je teda výzvou k určitému konaniu a ako také 

transformujúcou iniciatívou, ktorá človeka odvádza zo „stavu zla“ 

demaskovaného Ježišom a privádza k novej väčšej spravodlivosti.60 

V prípade poslednej – nás zaujímajúcej – antitézy je prehodené 

poradie druhého a tretieho člena, čo GlenStassen61 vysvetľuje 

ako indikáciu významového vrcholu celého súboru antitéz. Práve 

posledná antitéza má teda najväčší formačno-imperatívny výraz. 

Jej cieľom nie je predstaviť Ježišov postoj k starozákonnému 

prikázaniu lásky k blížnemu a od neho nesprávne odvodeného 

postoja nenávisti k nepriateľovi (teda k tomu, ktorý nie je 

v tradičnom ponímaní blížnym), ale formovanie nového postoja 

univerzálnej lásky. 

                                                           
59 Glen Stassen (The Fourteen Triads of the Sermon on the Mount (Matthew 5,21-

7,12). Journal of Biblical Literature 122 (2003) 2, s. 272.) hovorí doslovne 

o „realistic diagnosis of a vicious cycle”. 
60 Porov. STASSEN, G.: The Fourteen Triads of theSermon on the Mount (Matthew 

5,21-7,12). Journal of Biblical Literature 122 (2003) 2, s. 271-275. 
61 Porov. STASSEN, G.: The Fourteen Triads of the Sermon on the Mount (Matthew 

5,21-7,12). Journal of Biblical Literature 122 (2003) 2, s. 282. 
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Z pragmatického hľadiska vo svetle teórie „rečových aktov“ 

Johna Austina62 Ježišove antitézy teda nemajú lokučný charakter, 

teda informačný, didaktický63, ale ilokučný. Sú teda rečovým aktom, 

ktorého cieľom je vyvolať konkrétny účinok. Poukazujú na to 

performatívy prítomné v týchto textových jednotkách. Ako ukázala 

analýza ich kompozície, Ježiš v prvej osobe adresuje imperatívy 

svojim učeníkom i zhromaždenému zástupu.64 Tieto imperatívy vedú 

k vnútornej transformácii ľudského konania a nastoleniu väčšej 

spravodlivosti, ktorá spočíva nielen na zákaze zabitia, cudzoložstva, 

falošnej prísahy alebo nenávisti, ale ide ku koreňom takéhoto 

konania a snaží sa odstrániť jeho vnútorné dispozície.65 

V Evanjeliu podľa Lukáša formačný výraz Ježišovho 

prikázania milovať nepriateľov nie je postavený na rétorickej 

štruktúre antitézy ale pomocou zreťazenia adresných imperatívov – 

„milujte... robte... žehnajte... modlite sa“. Zatiaľ, čo prvé sloveso 

vyjadruje činnosť všeobecnú, do istej miery abstraktnú, ďalšie tri 

sa vzťahujú na konkrétne, pragmatické skutky.66 Lukáš tak podáva 

svoju vlastnú exegézu k Ježišovmu prikázaniu milovať nepriateľov, 

no zároveň i spôsob, ako ho dosiahnuť.67 V synonymickom 

paralelizme Lukáš ukazuje, že milovať nepriateľov nie je čisto 

vnútorný postoj, ale je to konkrétne konanie dobra. Dobro (gr. kalós) 

je protikladom nepriateľstva a nenávisti. Ono je konkrétnym, 

praktickým prejavom dosiahnutia vrcholu milosrdenstva, ktorým 

je láska i k tým, ktorí človeka nenávidia. 

Lukáš vybudoval vlastne v odvrátenom poradí proces 

dosiahnutia, vyformovania lásky k nepriateľom. Na počiatku procesu 

je modlitba za tých, ktorí nás potupujú. Modlitba je niečím 

vnútorným, od čoho sa začína proces premeny. Zároveň modlitba 

                                                           
62 Porov. AUSTIN, J. L.: How To Do Things with Words. New York : Oxford University 

Press, 19762. 
63 Porov. napr. HOMERSKI, J.: Ewangelia według św. Mateusza., s. 133. 
64 Sloveso indikujúce prvú osobu a rozkazovací spôsob sú základnými stavebnými 

prvkami performatívnosti diskurzu. 
65 Porov. HARRINGTON, D. J.: Evangelium podle Matouše, [Sacra Pagina 1]. Kostelní 

Vydří : Karmelitánské Nakladatelství, 2003, s. 115. 
66 Porov. GRYGLEWICZ, F.: Ewangelia według św. Łukasza: Wstęp – przekłąd    

z oryginału – komentarz. Poznań – Warszawa 1974, s. 158. 
67 Porov. JOHNSON, L. T.: Evangelium podle Lukáše. [Sacra Pagina 3].  Kostelní 

Vydří : Karmelitánské Nakladatelství, 2005, s. 115. 
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za „tých, ktorí potupujú“ je odvrátením pozornosti človeka od 

vlastnej potupy a povšimnutie si tých, ktorí zatiaľ stoja na druhej 

strane. Modlitba za druhých, dokonca za tých, ktorí človeku 

spôsobujú zlo a bolesť, má hlboký sociálny rozmer. 

Druhou etapou v procese formovania lásky k nepriateľom 

je žehnanie tých, ktorí preklínajú. Žehnanie a preklínanie malo 

v starozákonnej teológii (najmä v deuteronomistickej tradícii) veľký 

význam a vťahovalo sa na účasť v živote vyvoleného národa. V tomto 

prípade je to prechod od modlitby k nahlas vyrieknutým slovám 

požehnania. Aktualizujúc môžeme povedať, že tu ide o to, ako 

hovoríme o tých, ktorí nám krivdia, škodia. Slová dobra, požehnania 

sú vyjadrením procesu premeny človeka a jeho vzťahu k druhému. 

Nakoniec zavŕšením celého procesu sú konkrétne skutky človeka. 

K milovaniu nepriateľov sa teda dopracujeme len postupne 

cez modlitbu, dobré slová a skutky. To je konkrétna duchovná cesta 

každého jednotlivca, pretože v Lukášovom evanjeliu sa autor 

zameriava predovšetkým na individuálny rozmer lásky k nepriateľom. 

Dynamicko-formatívny charakter analyzovaného prikázania 

je naznačený aj v jeho motivácii, to jest v prisľúbení, ktoré 

je vyjadrené v Evanjeliu podľa Matúša cieľovou formou „aby ste boli 

synmi svojho Otca, ktorý je na nebesiach“ (Mt 5,45) a v Evanjeliu 

podľa Lukáša formou futúra „budete synmi Najvyššieho“ (Lk 6,35). 

Zatiaľ čo v Evanjeliu podľa Matúša je dôraz položený viac 

na motivovanosť plnenia prikázania, v Evanjeliu podľa Lukáša viac 

na istotu naplnenia prisľúbenia.  

Zatiaľ, čo v Evanjeliu podľa Lukáša prisľúbenie je vecou 

budúcnosti,68 ktorú treba svojim konaním dosiahnuť, v Evanjeliu 

podľa Matúša nachádzame isté napätie medzi prítomnosťou, 

aktuálnym stavom Ježišových učeníkov, a budúcnosťou. Učeníci 

majú plniť diela Boha, snažiť sa o dokonalosť toho Boha, ktorého 

už teraz môžu volať svojím Otcom. Božie synovstvo je teda ich 

aktuálnou dispozíciou. Na druhej strane v 6. blahoslavenstve – 

„blahoslavení tí, čo šíria pokoj, lebo ich budú volať Božími synmi“ (Mt 

5,9) – je jednoznačne položený dôraz na eschatologickú perspektívu, 

                                                           
68 Inak porov.STEIN, R. H.: Luke [The New American Commentary 24]. Nashville : 

2001, s. 209. 
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čoho prejavom je budúci čas („ich budú volať“). Významný je v prípade 

tohto blahoslavenstva fakt, že obsahovo (šírenie pokoja) je veľmi 

blízke prikázaniu milovať nepriateľov. V prvom kanonickom evanjeliu 

je tak vyjadrená typická novozákonná eschatologická perspektíva – už 

a ešte nie69 – ktorá ma formačný potenciál. Kým však budú žiť 

na zemi majú dorastať do Božieho synovstva. Až na konci sa stanú 

skutočnými Božími synmi. 

Záver 

Z povedaného vyplýva, že prikázanie lásky je záväzne 

univerzálne a absolútne. Každý sa má snažiť o lásku k nepriateľom 

a byť tak tvorcom pokoja. Na druhej strane Ježiš pozná zlomenú 

prirodzenosť človeka, ktorý nie je schopný dosiahnuť Božiu 

dokonalosť na zemi, ale má v nej dorastať, rozvíjať sa, formovať sa. 

K tomu sme zaviazaní absolútne, aby sme tak pred Božou tvárou, 

v momente individuálnej i univerzálnej eschatológie sa mohli plne 

stať Božími synmi. 

  

                                                           
69 Porov. FARKAŠ, P. Ježišova reč na vrchu. Bratislava 2001, s. 84. 
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2  

Encyklika Pacem in terris a jej interpretácia 

Výrazným medzníkom pre novodobú kresťanskú irenológiu 

sa stal dokument Katolíckej cirkvi, ktorým bl. pápež Ján XXIII. 

zareagoval na tzv. Kubánsku krízu70, ale v širšom zmysle na studenú 

vojnu a na vážne politické, vojensko-bezpečnostné, ale i filozofické 

dôsledky, ktoré so sebou priniesla. Tento dokument nielenže 

poukazuje na príčiny nepokojov medzi ľuďmi a národmi, ako aj 

na prirodzený charakter pokojného spolunažívania a jeho 

nevyhnutné podmienky, ale vyzýva členov Katolíckej cirkvi 

k aktívnemu pôsobeniu v prospech mieru na svete, vrátane 

uskutočňovania hodnôt, ktoré ho vytvárajú a aktívneho dialógu 

so všetkými, ktorí sa oň usilujú, aj keď vychádzajú z iných 

filozofických či náboženských názorov. Práve táto myšlienka výrazne 

a rozporuplne zarezonovala aj vo vtedajšom Československu, 

ovládanom komunistickou totalitnou mocou, intenzívne 

zaangažovanou – po boku Sovietskeho zväzu – v studenej vojne proti 

západným krajinám a ich hodnotám, a zároveň principiálne 

nepriateľskou voči Cirkvi, a vôbec náboženstvu. 

Encyklika predstavuje nadčasový hodnotový rámec 

podmienok pokojného spolunažívania medzi ľuďmi a mierového 

spolunažívania medzi národmi, vychádzajúcich z prirodzeného 

zákona. Historická skúsenosť pokusov o dialóg Cirkvi 

                                                           
70 Kubánska alebo Karibská kríza bol stav vyhroteného napätia medzi svetovými 

veľmocami, Spojenými štátmi americkými a Sovietskym zväzom (Zväzom 

sovietskych socialistických republík), v súvislosti s rozmiestňovaním sovietskych 
bojových rakiet na Kube a americkou vojenskou blokádou Kuby v októbri 1962. 
Keďže blokáda sa podľa medzinárodného práva pokladá za dôvod na začatie 

vojny, svet v tejto chvíli stál reálne na pokraji tretej svetovej vojny. Je známe, že 
v dňoch absolútneho vyhrotenia konfliktu zasiahol práve pápež Ján XXIII., 
osobnou telefonickou intervenciou tak u prezidenta USA Johna Fitzgeralda 
Kennedyho, ako u predsedu prezídia Najvyššieho sovietu ZSSR Nikitu Sergejeviča 
Chruščova a významným spôsobom napomohol jej pokojné vyriešenie – 
stiahnutie sovietskych útočných rakiet z Kuby a garancie bezpečnosti pre Kubu 
z americkej strany, no najmä neprepuknutie ozbrojeného konfliktu medzi týmito 
veľmocami, či už v kubánskych vodách alebo kdekoľvek inde. 
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s komunistickou mocou je dôkazom nezlučiteľnosti pokoja a mieru 

s totalitným režimom, popierajúcim jeho základné predpoklady, 

ako aj reálnej neuskutočniteľnosti zmysluplného dialógu 

s partnerom, ktorý nerešpektuje slobodu opačnej strany a dialóg len 

predstiera. Udalosti, ktoré neskôr viedli k pádu komunistického 

režimu v strednej a východnej Európe, v priebehu niekoľkých dní či 

týždňov v roku 1989, zreteľne preukázali, že práve dialóg v prospech 

hodnôt presadzovaných Katolíckou cirkvou (pravdy, spravodlivosti, 

solidarity a slobody) a vedený nástrojmi, postavenými 

na kresťanských princípoch (vzájomným rešpektovaním sa 

na základe ľudskej dôstojnosti, pokojnou slobodnou diskusiou, 

transparentnosťou, úprimnosťou a zásadovosťou v postojoch) je tým, 

čo demaskuje nevôľu, ba i neschopnosť totalitnej moci vládnuť 

slobodným občanom a hoci len zdanlivé úsilie predstaviteľov 

totalitného štátu o dialóg so svojou opozíciou je v konečnom 

dôsledku pre totalitný režim sebazničujúce. Je to významná 

historická lekcia, ktorá však poukazuje nielen na nezlučiteľnosť 

totalitných režimov s ľudskou dôstojnosťou, a v dôsledku toho 

i s pokojom a mierom, ale tiež, že to, čo zásadným spôsobom 

odlišuje totalitný režim od demokracie je nerešpektovanie 

transcendentnej dôstojnosti ľudskej osoby.71 

                                                           
71 Poukazuje na to osobitne Ján Pavol II., vo svojej encyklike Centesimus annus 

(1991) : „Totalitarizmus vzniká z popierania pravdy v objektívnom zmysle : 
Ak nejestvuje transcendentná pravda, ktorou, keď ju človek poslúcha, dospieva 
k svojej plnej identite, potom nejestvuje žiaden stály princíp, ktorý by zaručoval 
správne vzťahy medzi ľuďmi. Veď ich triedny, skupinový a národný záujem 

nevyhnutne ich stavia proti sebe. Ak sa neuznáva transcendentna pravda, potom 
triumfuje sila moci a každý sa snaží maximálne využiť prostriedky, ktoré má 
k dispozícii, aby bez ohľadu na práva druhého presadil svoj záujem a svoju 

mienku.“ (čl. 44) Demokracia je alternatívou voči totalitnému režimu len dovtedy 
a do takej miery, ako stavia na opačnom základe, teda na transcendentnej 
dôstojnosti ľudskej osoby ako na nedotknuteľnej pravde. Trvácnosť demokracie 
je teda nevyhnutne závislá od pravdy ako objektívnej hodnoty, a nie od 
agnosticizmu, relativizmu či subjektivizmu. Ak totiž „nejestvuje žiadna posledná 
pravda, ktorá riadi a usmerňuje politické konanie, potom idey a presvedčenia 
sa dajú ľahko zneužiť na mocenské ciele. Demokracia bez zásad, ako dokazujú 
dejiny, ľahko sa premení na otvorený, alebo skrytý totalitarizmus.“ (čl. 46) 
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2.1 Odkaz encykliky Pacem in terris pre budovanie pokojného 

spolunažívania a mieru vo svete  

Stanislav Košč 

Aktuálnosť encykliky bl. Jána XXIII. Pacem in terris je aj 

po päťdesiatich rokoch priam zarážajúca, keď si uvedomíme rýchly 

vývoj sveta a zásadné zmeny, ktoré sa udiali v priebehu tej doby, 

ktorá nás delí od jej publikovania.  

To je však asi „osud“ všetkých sociálnych dokumentov 

Katolíckej cirkvi v ich konfrontácii so súčasnou kultúrou... Zdá sa, 

že ľudstvo dnes musí vyskúšať najprv všetky iné možnosti, cesty 

a spôsoby prístupu k svojim problémom, kým sa konečne odhodlá 

vyskúšať aj to, čo už v minulosti, prípadne i dosť dávnej, 

identifikovala a ponúka katolícka sociálna náuka – hoci aj len tak, 

„veluti si Deus daretur“ (ako keby Boh existoval...) – podľa slávneho 

vyjadrenia kardinála Ratzingera, v predvečer jeho zvolenia 

na pápežský stolec.72 Zatiaľ však nie je ochotné pripustiť túto cestu 

ani takto, „pokusne“, aspoň nie v nejakých zásadnejších globálnych 

dimenziách, hoci negatívne ovocie opačných tendencií globalizácie 

sa ukazujú dosť zreteľne. Aj preto je užitočné neustále sa odborne 

zamýšľať nad dokumentmi katolíckej sociálnej náuky a vytrvalo ich 

predkladať „na stôl“ riešenia aktuálnych sociálnych problémov. 

Ján XXIII. svoju reflexiu o pokoji medzi všetkými národmi, 

založenom na pravde, spravodlivosti, láske a slobode, stavia 

na kategórii prirodzeného poriadku, resp. prirodzeného zákona. 

(Práve pre túto východiskovú pozíciu, hoci ju stavia na teologických 

základoch, venuje svoj dokument nielen dovnútra Cirkvi, ale 

i „všetkým ľuďom dobrej vôle“, v presvedčení, že prirodzenosť 

                                                           
72 RATZINGER, J.: Rifflessioni su culture che oggi si contrappongono. Príhovor 

1.4.2005 v Subiacu, pri preberaní Ceny sv. Benedikta. Dostupné na internete: 
http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/27262 [27.3.2013]. Budúci pápež 
Benedikt XVI. tu poukázal na skutočné aktuálne kultúrne kontrapozície vo svete 
a vidiac ich pôvodnú príčinu v osvieteneckej téze o vytvorení morálnych noriem 
„ako keby Boh neexistoval“, dovedenej do extrémnych dôsledkov, ktoré 

sa ukázali ako radikálne nehumánne, ponúka súčasnému liberálnemu svetu 
kontratézu vytvorenia morálneho systému „ako keby Boh existoval“ – takto nik 
nebude obmedzovaný vo svojej slobode, ale všetko ľudské konanie nájde oporu 
a objektívne kritérium, ktoré tak nevyhnutne potrebuje. A podľa pravidla, 
že strom sa pozná po ovocí, ukáže sa oprávnenosť (či neoprávnenosť?) 
kresťanskej vízie človeka, ľudstva, sociálnych vzťahov, politiky a pod. 

http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/27262
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človeka a mier ako prirodzená hodnota by mohli byť kategórie, blízke 

všetkým ľuďom, pokiaľ – samozrejme – majú dobrú vôľu žiť na tomto 

svete ľudsky, v pokojnom spolunažívaní s inými, v zmysluplnom 

a prosperujúcom spoločenstve ľudí i národov...). 

Práve tu sa však, paradoxne, môže javiť v úvodných slovách 

encykliky akoby isté protirečenie, keď v čl. 1 pápež so zjavným 

obdivom poukazuje na to, že „z vedeckého pokroku a technických 

vynálezov jasne vidno, že u živých tvorov i v silách prírody vládne 

podivuhodný poriadok“,73 no o pár riadkov ďalej – v súvislosti s tými 

istými „silami prírody“ varuje že „mnohí upadajú neraz do omylu, 

keď sa nazdávajú, že vo vzťahoch medzi ľuďmi a štátmi možno 

uplatniť tie isté zákony, ktorým sú podrobené nerozumné sily a živly 

vesmíru“ (čl. 2). 

Možno sa oprávnene domnievať, že Ján XXIII. tu – obrazne 

povedané – bojuje na dvoch frontoch. Predovšetkým, jedným z veľmi 

závažných a nebezpečných ovocí studenej vojny bola postupne sa 

šíriaca mentalita, podľa ktorej konflikt je nevyhnutný, teda mier nie je 

možný a azda teda ani prirodzený : Keď sa hlbšie zamyslíme nad 

dejinami človeka a ľudstva, vidíme, že ich sprevádzajú konflikty ako 

čosi takmer samozrejmé. Mohlo by sa preto zdať, že aj 

v medzinárodnom meradle preteky v zbrojení, stupňovanie napätia 

a šírenie vzájomného strachu je len sprievodným javom 

„prirodzeného“ procesu, v ktorom konflikt a vojna je čosi normálne. 

Proti tomu vystupuje Ján XXIII. hneď na úvod poukázaním na to, že 

celý vesmír – či už ho sledujeme prenikajúc stále viac 

do makrokozmu, alebo do mikrokozmu – dokazuje ako svoju 

základnú a prirodzenú charakteristiku poriadok a harmóniu. Avšak – 

zatiaľ čo v neživej prírode a u nižších bytostí tento poriadok je 

zabezpečený samotnými vnútornými silami a zákonitosťami, 

u človeka je – vo svojej konkrétnej realizácii – podriadený jeho 

slobodnému rozhodovaniu. Práve tu pápež poukazuje na kontrast, 

ktorý voči tomuto poriadku vesmíru vytvárajú konflikty medzi ľuďmi 

                                                           
73 Citáty z dokumentu sú z jeho slovenského prekladu v internetovej verzii, 

uverejnenej na stránke Konferencie biskupov Slovenska: 
http://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-
papezov/c/pacem-in-terris [26.3.2013], ďalej v texte so skratkou PT. 
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a národmi, ako na niečo neprirodzené... Ibaže – a tu je tá druhá 

myšlienka – ak máme harmonicky usporiadať vzťahy a nastoliť 

poriadok medzi ľuďmi, inšpirujúc sa poriadkom vo vesmíre, nemožno 

tu aplikovať prírodné zákony (ako je napr. zákon silnejšieho), lebo 

vzťahy medzi ľuďmi treba usporiadať podľa zákonitostí, vpísaných 

v ľudskej prirodzenosti.74 

Práve na tomto základe odvíja Ján XXIII. svoju reflexiu 

o pokojnom spolunažívaní medzi ľuďmi, a následne o mierovom 

spolunažívaní medzi národmi, totiž na kategórii vzájomného 

rešpektovania prirodzených práv a povinností, ktoré ľuďom v týchto 

vzťahoch vznikajú. 

Pokiaľ ide o dôraz na ľudské práva, nie je táto reflexia nová. Už 

jeho predchodca, Pius XII. venoval tejto téme množstvo svojich 

mimoriadne závažných myšlienok75 a je známe, že aj ony inšpirovali 

vytvorenie a prijatie Všeobecnej deklarácie ľudských práv na pôde 

OSN v roku 1948. Zaujímavé je ono „nerozlučné“ prepojenie práv 

a povinností „v tom istom človeku“ (teda nie len recipročne, kde toto 

prepojenie je samozrejmé) a práve to do tejto reflexie prináša Ján 

XXIII., vysvetľujúc onen logický súvis niektorými obzvlášť výrečnými 

príkladmi : „Právo človeka na život súvisí s povinnosťou udržovať 

si život; právo na dôstojnú životnú úroveň s povinnosťou dôstojne žiť; 

právo na slobodné hľadanie pravdy s povinnosťou čoraz prenikavejšie 

a rozsiahlejšie poznať pravdu“ (PT 12). Táto myšlienka je veľmi 

inšpiratívna, lebo Ján XXIII. tu poukazuje na ľudské práva v celkom 

                                                           
74 Ak na jar v záhrade kŕmime skrehnuté vtáčky, je zjavné, že v kŕmidle tie väčšie 

a silnejšie sa nazobú viac ako tie menšie a slabšie. Ľútosť nám velí plašiť tie 
väčšie a starať sa osobitne o tie menšie. Ale výsledok môže byť ten, že nakoniec 

nebudú dostatočne silné a odolné voči pretrvávajúcim jarným mrazom ani jedny, 
ani druhé – a zamrznú všetky... Navyše, ak do tohto zápasu o prežitie zasiahne 
kocúr, ktorý loví vtáčky pri kŕmidle, tiež by sa nám zdalo spravodlivé „šliapnuť 
mu na krk“. Ale – čo potom s myšami v záhrade? Nie je tu múdrejšie predsa len 
ponechať chod vecí vyššej réžii Stvoriteľa a ponechať tieto tvory ich vlastným 
zákonom? Môžeme však takto uvažovať aj pokiaľ ide o ľudí a národy? Osobitne 

v situácii dnešnej globalizácie, kedy v tej istej „záhrade“ pôsobia a snažia sa 
presadiť svoje prirodzené potreby už ozaj všetky národy súčasne..., ponechať ich 
osud zákonu silnejšieho by znamenalo katastrofu, a to nielen pre tých slabších, 
ale v konečnom dôsledku aj pre toho zdanlivého víťaza... 

75 Skutočne, encyklika Pacem in terris sa na reflexie Pia XII. bohato odvoláva. 
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novom svetle, zdôrazňujúc ich predovšetkým nie ako požiadavku 

(nárok), ale ako zodpovednosť (záväzok)...76 

Druhou hlavnou myšlienkou tohto dokumentu – ako je známe 

– je založenie pokoja medzi ľuďmi a mieru medzi národmi 

na hodnotách pravdy, spravodlivosti, lásky (resp. solidarity) 

a slobody, ako je to uvedené už v samotnom podnadpise encykliky. 

„Občianske nažívanie možno pokladať za usporiadané, užitočné 

a zodpovedajúce ľudskej dôstojnosti, ak je založené na pravde (...). 

To sa stane, ak sa občania budú okrem toho snažiť vážiť si podľa 

spravodlivosti práva iných a plniť si svoje povinnosti, ak sa dajú 

preniknúť láskou natoľko, že budú pociťovať potreby iných ako svoje 

vlastné (...) To však ešte nie je všetko. Ľudská spoločnosť sa totiž 

vzmáha v slobode, teda v podmienkach vyhovujúcich dôstojnosti 

občanov, ktorí berú na seba zodpovednosť za svoje činy, keďže majú 

rozumnú prirodzenosť.“ (PT 16) 

Založenie „poriadku“ na hodnotách pravdy, spravodlivosti, 

lásky a slobody poukazuje na to, že tento poriadok nie je technickej, 

administratívnej, či politickej povahy, ale povahy duchovnej, teda 

hodnotovej. To isteže neznamená, že tieto povahy (roviny) sú 

vo vzájomnom protiklade, ale že aj technická, administratívna 

a politická stránka pokojného spolunažívania a mieru má duchovný 

pôvod a obsah. Ba čo viac, poriadok nie je len výsledkom dôsledného 

aplikovania duchovných hodnôt do spoločnosti, ale tento vzťah 

pôsobí aj opačne : „Keď sú občianske vzťahy vybudované na právach 

a povinnostiach, ľudia začínajú mať zmysel pre duchovné hodnoty, 

začínajú chápať, čo je to pravda, spravodlivosť, láska a sloboda 

a stávajú sa uvedomelými členmi tejto spoločnosti.“ (PT 19) Ak teda 

nie sú tieto vzťahy vybudované na právach a povinnostiach, ľudia 

buď žijú pod útlakom (nemajú zabezpečené svoje práva), a teda 

nedôstojne človeka, alebo nezodpovedne (neplnia si povinnosti), 

a teda tiež nedôstojne človeka... Práve tu vidno úzky súvis 

aj s vnímaním vzťahu k Bohu ako jedinému možnému objektívnemu 

základu individuálnej i spoločenskej morálky (porov. tamtiež). 

                                                           
76 Odporúčame v tejto súvislosti do pozornosti napr. HAALAND MATLARY, J.: Ľudské 

práva ohrozené mocou a relativizmom. Prešov: Vyd. Michala Vaška, 2007, kde sa 
autorka veľmi kompetentne zamýšľa nad tým, kam privedie kategória ľudských 
práv, odrezaná od ich objektívneho základu a vnímaná výlučne ako nárok... 
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Aj autorita, hlavná téma druhej kapitoly encykliky, je moc 

predovšetkým duchovného rázu – je „účasťou na Božej autorite“ 

a realizuje sa vo vzťahu k rozumným a slobodným ľudským osobám, 

preto svoju záväznosť čerpá výlučne a nevyhnutne z mravného 

poriadku, ktorý má svoj prvopočiatok v Bohu (porov. PT 20) 

a zaväzuje všetkých rovnako. Keďže sme si v dôstojnosti rovní, 

je možné vyžadovať od iných poslušnosť voči svojim nariadeniam 

jedine vtedy, ak tieto nariadenia sú v súlade s Božou autoritou a sú 

vlastne (len) akousi konkretizáciou Bohom stanoveného morálneho 

zákona. Ak teda verejná autorita svojimi rozhodnutiami konkretizuje 

požiadavky morálneho zákona, jej nariadenia sú záväzné aj 

vo svedomí...77 Toto vedomie u nositeľov verejnej autority 

i u občanov je základom pravej demokracie... Isteže, ak dnešná 

európska spoločnosť a priori odmieta akékoľvek odvolanie sa na 

Boha ako objektívnu morálnu normu, kríza autority je neodvratná..., 

a kríza demokracie taktiež. 

Veľkým prínosom encykliky Pacem in terris je poukázanie na 

to, že mier medzi národmi pochádza z pokoja v srdci jednotlivcov, 

a zároveň, že „ten istý prirodzený zákon, ktorý platí v živote 

jednotlivých občanov, má usmerňovať aj štáty v ich vzájomných 

stykoch“ (PT 32). Aj usporiadanie vzťahov medzi národmi sa teda 

musí uskutočniť na pilieroch pravdy, spravodlivosti, lásky – ktorá sa 

v medzinárodných vzťahoch prejavuje formou solidarity, a slobody.  

Požiadavkou pravdy je odstrániť z týchto vzťahov akúkoľvek 

formu diskriminácie. Existujúce rozdiely vo vzdelanostnej, 

ekonomickej či kultúrnej vyspelosti nikoho neoprávňujú ovládať 

iných. 

Usporiadanie vzťahov podľa spravodlivosti sa týka 

predovšetkým oblasti presadzovania záujmov na medzinárodnom 

poli: „Ako totiž ľudia vo svojich súkromných záležitostiach nesmú 

vyhľadávať svoje vlastné záujmy nespravodlivo, na úkor iných, tak 

                                                           
77 Aj tu možno vidieť, že pápežov dôraz na Božiu autoritu ako jedinú garanciu 

poriadku v spoločnosti nemá za cieľ oslabiť autoritu verejnej moci (teda ľudskú). 
Práve naopak, poukázaním, že jej ustanovenia – pokiaľ sú v súlade s morálnym 
zákonom – zaväzujú podriadených aj vo svedomí, jej dodáva osobitnú váhu..., 
a samozrejme, aj zodpovednosť. V opačnom prípade ide totiž o zneužívanie 
autority, ktoré nielenže nezaväzuje vo svedomí, ale zaväzuje vzoprieť sa takejto 
autorite... 
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ani štáty nemôžu sa pričiňovať o svoj vzrast poškodzujúc a utláčajúc 

iné národy; tým by sa dopustili zločinu, na ktorý sa výstižne 

vzťahuje výrok svätého Augustína: "Ak sa zanechá spravodlivosť, 

čože sú kráľovstvá, ak nie veľké lotrovstvá?".“ (PT 34)78 Samozrejme, 

že pri presadzovaní záujmov na tom istom poli, môže prísť aj 

ku sporom a konfliktom. Tu však vyzýva Ján XXIII., aby sa spory 

riešili „ako sa patrí na ľudí“ (tamtiež), teda na základe tých 

charakteristických čŕt, ktoré robia človeka človekom – a to je rozum 

a sloboda, v ich ľudskom (humánnom) použití i vzájomnom 

rešpektovaní.  

V súvislosti so solidaritou pápež pripomína, že starosť 

o spoločné dobro štátu, ktoré je prvoradou úlohou verejnej autority, 

„nijako nemožno oddeliť od blaha celej ľudskej rodiny“ (PT 36). 

Základnou zákonitosťou globalizácie sveta je teda vedomá a aktívna 

solidarita medzi národmi, čiže povedomie spolupatričnosti 

a vzájomnej závislosti, súvisiace aj so vzájomnou zodpovednosťou – 

ako to neskôr zásadnými slovami rozvinuli nasledujúci pápeži, 

postupne ako globalizácia nadobúdala stále jasnejšie črty.79 

Konkrétnym prejavom solidarity v dobe publikovania 

encykliky, teda v čase vrcholiacej „studenej vojny“, bola požiadavka 

zastaviť preteky v zbrojení a pristúpiť k postupnému odzbrojeniu. 

V situácii, kedy zbrojenie nadobúdalo rozmery, ktoré zásadným 

spôsobom ovplyvňovali ekonomiku krajín, a to aj tých 

najvyspelejších, ba ovplyvňovali už aj mentalitu ľudí – a to jednak 

stupňujúcim sa napätím a vzájomným strachom, a jednak 

nedôverou v reálnu možnosť žiť spolu v mieri, Ján XXIII. apeluje 

na to, že odzbrojenie je „naliehavou požiadavkou spravodlivosti, 

zdravého rozumu a ľudskej cti“ (PT 39), je však nemysliteľné 

bez predchádzajúceho „integrálneho odzbrojenia myslí“ – teda „aby 

sa srdcia zbavili vojnovej psychózy“ (PT 40). Nemožno si teda myslieť, 

že mier sa dá vybudovať na rovnováhe zbraní, ani na základe 

                                                           
78 Vnútorný citát od sv. Augustína je z Decivitate Dei, lib. IV, c. 4; PL 41, 115; porov. 

PIUS XII.: Vianočné rozhlasové posolstvo z 24. decembra 1939; in: AAS, XXXII 
(1940), s. 5-13. 

79 Osobitnú pozornosť si v tejto súvislosti zasluhuje encyklika Jána Pavla II. 
Sollicitudo rei socialis (30.12.1987) a encyklika Benedikta XVI. Caritas in veritate 
(29.6.2009). 
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odstrašovania nepriateľa – čo bolo základným omylom studenej 

vojny (ba práve preto to bola v pravom zmysle „vojna“, hoci 

„studená“). „Pravý pokoj medzi národmi môže zabezpečiť jedine 

vzájomná dôvera“ (tamtiež), teda budovanie pozitívnych vzájomných 

väzieb, ako to svojho času výstižne pochopili a uskutočnili 

zakladatelia Európskej únie80. 

Našťastie, po päťdesiatich rokoch môžeme konštatovať 

„studenú vojnu“ za ukončenú a vtedajšie vážne obavy – aj vďaka 

aspoň čiastočnému prijatiu pápežových myšlienok a iniciatív – za 

zažehnané. Avšak i dnes pretrvávajú ohniská napätí a pokušenia 

riešiť spory vojenskou cestou – či už zastrašovaním, alebo i reálnou 

vojenskou intervenciou. Požiadavka pokladať vojnu za zlo je teda 

stále aktuálna a kým zbrojársky priemysel bude fungovať v trhovom 

mechanizme, teda podľa zákonitostí ponuky a dopytu, bude treba 

túto myšlienku stále naliehavo pripomínať.81 Pre tých, ktorí váhajú, 

či budovaním vzťahov na báze dôvery s nedôveryhodnými partnermi 

sa len nestráca čas, energia a vlastná dôveryhodnosť, ostáva 

v platnosti naliehavé varovanie pápeža Pia XII., ktoré je aj v tomto 

dokumente opätovne citované: „Nič nie je stratené mierom, všetko 

môže byť vojnou.“82 Budovať spolunažívanie na dôvere je náročné 

a výsledky sú krehké. Ale budovať ho na základe vojenskej prevahy 

je prehrou pre mier v každom prípade. Isteže, Ján XXIII. si je dobre 

vedomý, aké je náročné vybudovať porozumenie medzi národmi 

„na vzájomnej dôvere, na úprimnosti v rokovaniach, na svedomitom 

zachovávaní dohôd“ (tamtiež), preto Cirkev (aj ústami tohto pápeža, 

                                                           
80 Teda na území, ktoré v priebehu celých svojich dejín nepoznalo obdobie, kedy by 

tu žijúce národy medzi sebou nebojovali... Konrad Adenauer, Robert Schuman 
i Alcide De Gasperi sú „Otcami zakladateľmi“ európskej integrácie jednak pre 
vysoké a presvedčivé motívy, ktoré ich k myšlienke spojenej Európy viedli, 

a jednak pre konkrétne kroky intenzívnych pozitívnych väzieb, vrátane 
ekonomických, ktorými tento proces úspešne naštartovali. 

81 Je zrejmé, že každé priemyselné odvetvie na svoju prosperitu, ale už aj na svoje 
ekonomické prežitie, potrebuje zabezpečiť svojim výrobkom trvalý odbyt. Navyše, 
aj tu platí známe pravidlo, že kto nenapreduje, upadá. Z toho je vidno, že ak 
zbrojárstvo nie je len politickým nástrojom štátu na zabezpečenie svojej 

obranyschopnosti, ale v pravom zmysle slova globalizovaným priemyselným 
odvetvím, na zabezpečenie jeho prosperity nebudú stačiť vojenské cvičenia! 
Zbrojárstvo potrebuje vojny – a to je problém, o to väčší, o čo viac ekonomika 
aktívne zasahuje aj do politiky... 

82 Porov. rozhlasové posolstvo z 24. augusta 1939; XXXI (1939), s. 334, citované v PT 40. 
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aj vo všeobecnosti) kladie veľký dôraz na vysokú morálnu, 

osobnostnú a profesionálnu úroveň politických predstaviteľov, keďže 

majú vo svojich rukách veľkú moc, a keďže rozhodnutia, ktoré 

zásadným spôsobom ovplyvňujú životy ľudí, sú rozhodnutiami 

politickej povahy. Zvlášť v takýchto veciach sa totiž prejavuje jeho 

profesionálna kompetencia, a zároveň, ba predovšetkým charakter 

politika, to, čo ním hýbe zvnútra jeho srdca.83 

Rešpektovanie slobody ako štvrtý pilier budovania mierového 

spolunažívania medzi národmi, znamená nielen odmietnutie 

ovládania slabších zo strany silnejších (to je už požiadavkou 

spravodlivosti, ba i pravdy, ako sme vyššie naznačili), ale znamená 

aj napomáhanie uvedomiť si svoju vlastnú zodpovednosť,84 čo 

niekedy býva problémom u ľudí i národov, ktoré dlhé desaťročia 

či dokonca storočia žili pod útlakom a nie vždy vedia skĺbiť 

nadobudnutie svojej slobody s dôsledným prevzatím zodpovednosti 

a zodpovedných iniciatív, čím nielen kompromitujú vlastnú slobodu 

a vlastný rozvoj (korupciou, klientelizmom a pod.), ale aj 

napomáhajú šíreniu nezdravých ekonomických vzťahov 

a nebezpečných extrémistických politických postojov, takže ohrozujú 

i mier, a to nielen vo svojej krajine, ale v miere globálnej 

previazanosti i na celom svete. 

Štvrtú kapitolu encykliky Pacem in terris, s názvom „Vzťahy 

jednotlivcov a štátov s celosvetovým spoločenstvom“ začína Ján 

XXIII. práve reflexiou o globalizácii. Ako vidno, už pred päťdesiatimi 

rokmi sa Cirkev usilovala vtlačiť formujúcim sa globalizačným 

procesom tvár „celosvetového spoločenstva“, zdôrazňujúc, 

že „jednotlivé štáty nie sú schopné samy osebe primerane zabezpečiť 

svoje záujmy a svoj vývoj, pretože blahobyt a pokrok jedného štátu je 

zložkou a zároveň strojcom blahobytu a pokroku všetkých 

ostatných“ (PT 44), pričom v podstate je indiferentné, či ide o menšie 

a rozvíjajúce sa krajiny, alebo rozvinuté veľmoci. Práve preto, 

                                                           
83 Porov. k tomu napr. Ján Pavol II.: Encyklika Sollicitudo rei socialis, čl. 35, ale i celú 

posynodálnu apoštolskú exhortáciu Jána Pavla II. Christifideles laici (30.12.1988) 
a množstvo ďalších dokumentov a príhovorov, osobitne na pôde OSN. 

84 Sloboda a zodpovednosť sú dve od seba neoddeliteľné stránky princípu subsidiarity, 
jedného z pilierov katolíckej sociálnej náuky, ktorý je dnes súčasťou demokratickej 
kultúry, aj keď nie vždy je ponímaný a uplatňovaný dôsledne... 
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podobne ako je to v každom ľudskom spoločenstve, aj to celosvetové 

nutne potrebuje funkčnú, zodpovednú a primerane kompetentnú 

autoritu. V nedostatočných právomociach autority v medzinárodných 

vzťahoch vidí Cirkev dôvod, prečo sa nedarí riešiť ani tie 

najnaliehavejšie a najzávažnejšie problémy sveta. Žiaľ, aj tento 

postreh nestratil nič na svojej aktuálnosti, keďže dodnes nie je 

problém globálnej autority uspokojivo vyriešený. Takže stále zostáva 

v platnosti jednoduchá logika, ktorou argumentuje Ján XXIII., 

keď zdôrazňuje, že keďže „všeobecné dobro nastoľuje problémy, 

týkajúce sa všetkých národov“ a „tieto problémy môže riešiť iba 

verejná autorita, ktorá má primeranú moc a štruktúru, disponuje 

príslušnými prostriedkami a pole jej pôsobnosti sa rozprestiera 

na celý svet, z toho vyplýva, že sám mravný poriadok požaduje, 

aby bola ustanovená takáto všeobecná autorita.“ (PT 46) Kým teda 

(napr.) Organizácia spojených národov nebude vybavená zo strany 

svojich členských štátov príslušnou autoritou a jej predstavitelia 

a štruktúry príslušnou zodpovednosťou, globalizácia bude skôr 

priestorom pre neľútostný boj podľa zákona silnejšieho – podobne 

ako v bohatej rodine, kde deti postupne dospievajú a uvedomujú si 

svoje záujmy a narastajúce možnosti ich presadzovania, ale pri 

úplnej absencii zdravej rodičovskej autority si vôbec nepripúšťajú 

alebo ani neuvedomujú svoju zodpovednosť za ostatných členov 

rodiny. 

Čo môže v tejto situácii urobiť Cirkev, kresťanstvo? Čo 

znamená Ježišova požiadavka, byť „soľ zeme“ a „svetlo sveta“(Mt 

5,13n) v globalizovanom svete?  

Na tieto otázky odpovedá Ján XXIIII. v poslednej kapitole svojej 

encykliky, keď zdôrazňuje, že „nestačí byť osvietení nadprirodzeným 

svetlom viery a horliť za dobro, aby sme prenikli občiansky život 

správnymi zásadami a kresťanským duchom“ (PT 52).85 Preto vyzýva 

kresťanských laikov k trom základným postojom, ktoré majú 

                                                           
85 Na tieto myšlienky nadviazala v čase publikovania encykliky práve prebiehajúca 

diskusia v rámci II. Vatikánskeho koncilu, ktorá vyústila do pastorálnej konštitúcie 

Gaudium et spes (7.2.1965), a neskôr, o.i. najmä biskupská synoda, venovaná 
povolaniu a poslaniu kresťanských laikov, zavŕšená už citovanou apoštolskou 
exhortáciou Christifideles laici. Napriek tomu sú nasledujúce výzvy Jána XXIII. 
stále aktuálne – a to nielen pre ich trvalú platnosť, ale aj preto, že ešte stále 
sa nestali samozrejmou „výbavou“ kresťanských laikov vo všeobecnosti... 
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charakterizovať ich prítomnosť vo svete: angažovanosť, odborná 

kompetencia a správna hierarchia hodnôt, ktorá na základe 

rozumného postupu „vyžaduje od všetkých, aby počúvali hlas svojho 

svedomia a dali do súladu vedecko-technické a profesijné faktory 

s duchovnými hodnotami“ (PT 53). 

Žiaľ, aj bohaté krajiny, ktoré majú dostatok poznania, kapacít 

i prostriedkov na riešenie aktuálnych sociálnych problémov, 

ba dokonca sú to krajiny národov so starobylou kresťanskou 

kultúrou, majú svoje politické, ekonomické a sociálne štruktúry len 

málo preniknuté „kresťanským kvasom a duchom“ (PT 54). Dôvod 

vidí pápež v tom, že profesionálna činnosť ľudí, ktorí sa hlásia 

ku kresťanstvu, nie je v súlade s ich vierou. Je to spôsobené jednak 

tým, že nie sú vo svojom konkrétnom živote dostatočne dôslední, 

a jednak tým, že nedokážu (nevedia? nechcú?...) účinne aplikovať 

požiadavky svojej viery a morálky do svojej profesie. Ako píše Ján 

XXIII., „je to podľa všetkého aspoň sčasti zavinené nedostatočnou 

náboženskou výchovou a nedostatkom náboženského vzdelania. (...) 

A tak sa stáva, že vedecké vzdelanie dosahuje vysoký stupeň, zatiaľ 

čo náboženské vedomosti zostávajú vo všeobecnosti na elementárnej 

úrovni.“ (PT 55) Preto pri nadobúdaní vyššieho odborného vzdelania 

a vedeckých poznatkov nechajú sa mladí kresťania bez odporu 

presvedčiť o ich hodnotovej neutrálnosti, ba nezriedka prijímajú 

za svoje aj celkom materialistické koncepcie. Práve tu je celkom 

jasne badateľná nezastupiteľná a mimoriadne závažná úloha 

katolíckych univerzít, ktorých hlavným poslaním je presný opak, 

teda formovanie integrálnej osobnosti – vysoko vzdelanej, a zároveň 

svedomitej, avšak nie akoby tieto dve roviny fungovali len akosi 

paralelne, ale v ich vzájomnom prelínaní. 

Osobitne si túto vysokú odbornú i mravnú úroveň veriacich 

kresťanov vyžaduje kauza mieru vo svete. Je to hodnota, ktorú 

vyznávajú všetky náboženstvá, filozofické systémy i politické režimy 

(s výnimkou niektorých extrémistických). A predsa je zrejmé, 

že omyly v antropologickej rovine, teda vo vízii človeka, a tiež 

v rovine morálnej, osobitne ohľadom hierarchie hodnôt, spôsobujú 

rôznorodé ohrozenia pokojného spolunažívania medzi ľuďmi, 

a následne i mierového spolunažívania medzi národmi. 
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Preto Ján XXIII. vyzýva osobitne členov Katolíckej cirkvi, 

aby sa nielen angažovali na verejnom poli, ale aby sa stali 

iniciátormi účinného dialógu, a to aj ponad hranice eventuálnej 

nekompatibility náboženskej, mravnej, či politickej. Kauza mieru 

je hodnota, ktorá si zasluhuje nie kompromisy čo sa týka 

náboženských a morálnych hodnôt, ale vynaloženie všetkého 

potrebného úsilia o získanie pokiaľ možno všetkých pre úprimnú 

spoluprácu na cieľoch, ktoré sú dobré, alebo sa môžu na dobré 

obrátiť.  

Každého človeka i každý národ treba teda vnímať ako 

partnera v spoločnom záujme o ľudský život, zodpovedajúci 

dôstojnosti ľudskej osoby, s cieľom predpokladať, podporiť 

a prípadne iniciovať v ňom dobrú vôľu, nevyhnutnú pre dialóg, 

v každom prípade rozlišovať medzi človekom (ktorý má svoju 

nenarušiteľnú dôstojnosť) a jeho názormi (ktoré môžu byť objektívne 

mylné), a tiež medzi filozofickými názormi (ktoré raz zadefinované, 

sú nemeniteľné) a politickými hnutiami, ktoré sa k nim nejakým 

spôsobom hlásia, ale môžu sa meniť spolu s konkrétnymi pomermi, 

situáciami a okolnosťami, ktoré sa neustále menia (porov. PT 57). 

Toto je cesta k postupnej premene spoločnosti a jej štruktúr, 

ktorá bude pre ne „zmenou k lepšiemu, iba keď sa obnovia zvnútra 

a postupne“ (PT 58), teda trpezlivou a cieľavedomou evolúciou, ktorá 

je aj v prírode všeobecným zákonom, a nie revolúciou, ktorá je 

vo svojej podstate násilná a ničivá, nie budujúca.86 

Dôvera v Boha – ak je autentická – nevedie kresťana 

k pasivite, k nejakému spiritualistickému spoliehaniu sa, 

                                                           
86 Bolo by istotne zaujímavé podrobiť z tohto hľadiska hlbšej analýze tzv. „nežnú 

revolúciu“, ktorá priniesla zmenu politického a ekonomického režimu v krajinách 
strednej a východnej Európy v roku 1989. Nie je to predmetom tejto reflexie, 

ale aspoň v krátkosti možno azda naznačiť, že na jednej strane práve ona typicky 
kresťanská vôľa po hľadaní dôstojného riešenia problémov zabezpečila tejto 
revolúcii jej absolútne výnimočný a historicky jedinečný „nežný“, teda nenásilný 
charakter. Na druhej strane „revolučná“ rýchlosť zmien, ktoré sa udiali, či už na 
poli ekonomickom, politickom, alebo následne i sociálnom, spôsobila obyvateľom 

značné problémy, priniesla nové pokušenia a predovšetkým nové „hriechy“ 
(spôsobené nedostatočnou či žiadnou odolnosťou voči týmto novým pokušeniam) 
a aj po rokoch ešte vykazuje deficit pravej demokratickej kultúry, hoci zároveň 
treba podčiarknuť, že tento totalitný režim sa v daných okolnostiach nedal 
zvrhnúť nejakou postupnou cestou evolúcie... Pozri k tomu bližšie postoj Cirkvi 
napr. v encyklike Jána Pavla II. Centesimus annus (1.5.1991). 
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že problémy ľudského spolunažívania „nejako zariadi“ Boh. Práve 

naopak: úzky vzťah s Bohom v nás prebúdza činorodú lásku 

a zdravý nepokoj, keď konštatujeme okolo seba akékoľvek ohrozenia 

pokojného spolunažívania či mieru. Zároveň je nám však prevenciou 

a protiliekom na znechutenie, keď vidíme, že na riešenie problémov 

naše sily nepostačujú.87 V každom prípade je však tento vzťah 

podstatný ako zdroj energie a ako zdroj pomoci (porov. PT 60), aby 

sa láska stala hlavným motívom i kritériom medzinárodných 

vzťahov. 

Súčasťou misijnej činnosti kresťanov je teda aj starosť 

o pokojné riešenie konfliktov a mier vo svete. Zároveň súčasťou 

zodpovednej starosti o pokojné riešenie konfliktov a mier vo svete 

je aj misijná činnosť, teda ohlasovanie Božieho kráľovstva, Božieho 

poriadku vo svete, postaveného na vzájomnej úcte, teda 

rešpektovaní práv a povinností, na základe, ktorým sú hodnoty 

pravdy, spravodlivosti, lásky a slobody, v konštruktívnom a hlboko 

presvedčenom dialógu so všetkými ľuďmi dobrej vôle. Jedno i druhé 

sa navzájom stretá v odstraňovaní všetkého, čo pokoju prekáža – 

predovšetkým v srdciach ľudí, kde je prítomný egoizmus vo všetkých 

svojich podobách a prejavoch, a zároveň v napomáhaní a budovaní 

toho, čo pokoj vytvára– predovšetkým povedomia vzájomnej solidarity 

a univerzálneho bratstva, teda spoločného osudu na tejto zemi 

a cieľa, ktorý spája všetkých ľudí. 

Jeden z mediálne obzvlášť známych pacifistov, spevák John 

Lennon, sa v roku 1971 preslávil piesňou Imagine. V hudobne 

vynikajúco spracovanej skladbe predstavil svoju predstavu o pokoji 

a mieri vo svete, kde by nebolo nič, čo ľudí rozdeľuje. Sem zahrnul 

aj náboženstvo.88 Hoci išlo len o pieseň, bola tu sformulovaná 

všeobecne pomerne rozšírená predstava, ktorej sa táto pieseň stala 

akoby hymnou a ktorá nadobudla svoje ešte väčšie rozmery 

po teroristických útokoch 11. 9. 2001 a následných reakciách, 

interpretovaných ako boj kultúr, ba ako boj náboženstiev... Isteže, 

náboženský fundamentalizmus (podobne ako každá iná forma 

                                                           
87 Pozri k tomu bližšie v encyklike Benedikta XVI. Deus caritas est (25.12.2005), 

zvlášť čl. 35nn. 
88 „Imagine there's no countries, it isn't hard to do, nothing to kill or die for and no 

religionni too. Imagine all the people living life in peace...“ 
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fanatizmu) vie zabíjať a náboženstvo ako najmocnejšiu ľudskú 

motiváciu cieľavedome zneužiť. Avšak, v skutočnosti pravý opak 

je pravdou. Náboženstvo, pokiaľ je autentické, zvlášť ak hovoríme 

o monoteistických náboženstvách, priam nevyhnutne vedie človeka 

k uvažovaniu o ostatných ľuďoch ako bratoch a intenzívny vzťah 

s Bohom pomáha prekonávať konflikty pokojným a rozumným 

spôsobom, v súlade s ľudskou dôstojnosťou. Osobitne to platí 

pre kresťanstvo, ktoré postuluje lásku k blížnemu nie ako primárne 

recipročný vzťah, ale ako vzťah, ktorým človek opláca na blížnom 

lásku, ktorou Boh miluje jeho... a teda dokáže milovať aj nepriateľa, 

ba práve v tom sa ukazuje sila a autentickosť lásky (porov. Mt 5,44-48) 

Z tohto povedomia však vyplýva aj osobitná zodpovednosť kresťanov 

za pokoj medzi ľuďmi a za mier vo svete. Pokoj je totiž ovocím 

zmŕtvychvstania (porov. PT 60). Ale platí to aj naopak: ovocím 

zmŕtvychvstania je pokoj. Nemožno teda túto kauzu nechať akosi... 

bokom. 

2.2 Kňazské mierové združenia v Československu a ich „dialóg“ 

s totalitnou komunistickou mocou  

Pavol Jakubčin 

„Pokračujme ďalej s dobou vôľou, ale neponáhľajme sa“, to sú 

slová pápeža Jána XXIII., ktoré povedal na záver stretnutia 

s Agostinom Casarolim, po jeho návrate z prvých stretnutí, 

na ktorých vatikánsky diplomat nadviazal kontakt Svätej stolice 

s niekoľkými štátmi tzv. východného bloku. Bola to práve snaha 

pápeža Jána XXIII. zlepšiť vzťahy so štátmi komunistického bloku, 

vďaka ktorej sa v prístupe Svätej stolice k týmto štátom začal 

presadzovať nový smer, tzv. Vatikánska východná politika – 

Ostpolitik. Prostredníctvom tohto prístupu sa pápeži Ján XXIII. 

a po ňom aj Pavol VI. snažili rokovaniami nájsť spôsob, ako zastaviť, 

či zmierniť prenasledovanie veriacich v komunistických štátoch a tak 

pomôcť nájsť akýsi „modus vivendi“ pre miestnu cirkev. Avšak zatiaľ 

čo Svätá stolica hľadala nové možnosti dialógu v záujme pomoci 

miestnej cirkvi v tej ktorej krajine, vrcholoví komunistickí politici 

v jednotlivých štátoch za železnou oponou sa snažili prostredníctvom 
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rozbiehajúceho sa dialógu s cirkvou zakryť pokračujúci boj proti 

cirkvi a upevniť svoje mocenské postavenie.89 

Spomedzi všetkých krajín východného bloku, v ktorých sa 

zástupcovia Svätej stolice snažili viesť dialóg s tamojšími vládami, 

mali tieto rokovania najťažší priebeh práve v Československu. 

Sám Casaroli, ktorý viedol vyjednávania za Svätú stolicu, ich označil 

ako „nemožné rokovania“.90 Ich faktickým výsledkom v ČSSR bolo 

najmä menovanie a vysvätenie troch biskupov pre uprázdnené 

slovenské diecézy v roku 1973. Negatívom, ktoré tieto rokovania 

priniesli, bola ochota vatikánskeho Štátneho sekretariátu, 

intervenovať v prospech obmedzenia činnosti niektorých členov 

slovenskej cirkevnej emigrácie v Ríme, najmä biskupa Pavla 

Hnilicu.91 K rokovaniam so zástupcami Svätej stolice pristupovali 

predstavitelia štátnej cirkevnej politiky s cieľom nevytvoriť dohodu, 

ktorou by pozície cirkvi v Československu boli posilnené, avšak 

zároveň rokovania neprekaziť. Ďalším zámerom bolo práve 

spomínané obmedzenie činnosti slovenskej cirkevnej emigrácie, 

ktorá v zahraničí vyvíjala mnohé aktivity, upozorňujúce 

na zločinnosť režimu. Rovnako v prípade rokovania o obsadení 

uprázdnených biskupských postov si československí komunisti 

stanovili cieľ, aby vybraní kandidáti vyhovovali predovšetkým 

československej strane a nie Vatikánu.92 

Určitú formu dialógu s režimom však neviedli len oficiálni 

zástupcovia Svätej stolice. Je prirodzené, že do istej miery a celkom 

špecifickým spôsobom museli dialóg so štátnou mocou viesť 

aj ordinári a kňazi, ktorí pôsobili vo verejnej pastorácii. 

Československí komunisti však ako zástupcu katolíckeho kňazstva, 

a teda oficiálneho partnera pre pomyselný dialóg, zámerne 

prezentovali len kňazské združenie Mierové hnutie katolíckeho 

                                                           
89 WEIGEL, G.: Skutočná vojna po celý čas. In: Impulz, ročník 7, 2011, číslo 3, s. 92-94. 
90 CASAROLI, A.: Trýzeň trpělivosti. Svatý stolec a komunistické země (1963 – 1989). 

Kostelní Vydří : Karmelitánské nakladatelství, 2001, s. 129.  
91 HNILICA, J., VNUK, F.: Pavol Hnilica, biskup umlčanej cirkvi. 2. časť 1951 – 1995. 

Trnava : Dobrá kniha, 1996, s. 152-153. 
92 CUHRA, J.: Českolsovensko-vatikánská jednáni 1968 – 1989. Praha : Ústav 

prosoudobé dějiny AV ČR, 2001, s. 24, 80, 92. 
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duchovenstva93 a nie katolíckych biskupov. Štátna moc tým 

jednoznačne sledovala oslabenie pozície biskupov. Vznik a takmer 

celá činnosť Mierového hnutia katolíckeho duchovenstva však boli 

pod patronátom komunistickej štátnej moci, ktorá sa ho preto počas 

celej jeho existencie snažila ovládať a využívať výhradne na svoje 

ciele. Z tohto dôvodu by akýkoľvek dialóg medzi štátnou mocou 

a kňazským mierový hnutím plnil len funkciu akejsi potemkinovskej 

dediny pred domácou verejnosťou a zahraničím. 

Rovnako aj zámery, na ktoré chcela štátna moc kňazské 

mierové hnutie využívať, vylučovali medzi týmito dvoma subjektmi 

existenciu zmysluplného dialógu o postavení cirkvi v štáte. Štátna 

moc totiž počítala s tým, že prostredníctvom Mierového hnutia 

katolíckeho duchovenstva bude môcť systematicky ovplyvňovať 

činnosť kňazov a stavať ich do opozície voči Svätej stolici. 

Na pravidelných mierových poradách v diecézach a dekanátoch 

(ktoré boli najdôležitejšou činnosťou mierového hnutia) mali byť 

kňazi neustále nabádaní a zaväzovaní k činnosti v intenciách 

výstavby socializmu, aby pôsobili na ľudí vo svojich farnostiach 

a z pohľadu komunistov ich pozitívne ovplyvňovali (pri 

poľnohospodárskych prácach, pred voľbami, počas stupňujúceho sa 

medzinárodného napätia zdôrazňujúc mierové prvenstvo 

Sovietskeho zväzu). Ďalším cieľom bolo, aby sa pôsobením 

diecéznych mierových výborov vytvorila protiváha voči vplyvu 

biskupov na kňazov. Postupne mali prevziať aj starostlivosť 

o charitné domovy pre kňazov. Týmito krokmi sa mala zvýšiť ich 

autorita a zároveň oslabiť vplyv biskupov na kňazov. V neposlednom 

rade sa organizovanie diecéznych mierových výborov a dekanských 

porád malo stať jednou z mnohých činností, ktoré mali odvádzať 

pozornosť kňazov od vlastnej pastoračnej činnosti. Zároveň sa štátne 

orgány vykonávajúce dozor nad cirkvami snažili prostredníctvom 

vedenia kňazského mierového hnutia presadzovať rozličné opatrenia 

na potlačenie náboženského života a obmedzenie náboženských 

                                                           
93 Názov Mierové hnutie katolíckeho duchovenstva bol hnutím oficiálne prijatý až 

v roku 1966. Dovtedy používal jeho najvyšší orgán pomenovanie Celoštátny 
mierový výbor katolíckeho duchovenstva. 
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obradov, pričom tieto zásahy mali pôsobiť dojmom, že ich 

presadzujú sami predstavitelia mierového hnutia.94 

Kňazi, ktorí boli pri vzniku Mierového hnutia katolíckeho 

duchovenstva (MHKD) ochotní prevziať v ňom vedúcu rolu 

(Alexander Horák, Jozef Lukačovič, Štefan Záreczký, Ladislav Škoda, 

Zoltán Belák a ďalší), boli pritom motivovaní rozličnými dôvodmi. 

K dvom najčastejším patrili určité osobné ambície získať vyššie 

spoločenské či cirkevné postavenie, avšak zároveň i presvedčenie, 

že len plnením požiadaviek štátnej moci je možné zabezpečiť 

zlepšenie postavenia cirkvi v štáte. Hoci v drvivej väčšine prípadov, 

kedy štátna moc tvrdo perzekvovala biskupov, kňazov i veriacich 

predstavitelia mierového hnutia mlčali, vyskytlo sa niekoľko 

prípadov, kedy sa voči proticirkevným opatreniam odvážili 

protestovať. Tak tomu bolo napríklad v máji 1952, kedy sa niektorí 

vrcholoví predstavitelia MHKD (Jozef Lukačovič, Alexander Horák), 

postavili proti likvidácii Charity ako charitatívnej dobročinnej 

organizácie. Podľa zámeru sa komunistov sa totiž Charita mala stať 

organizáciou starajúcou sa o práceneschopné rehoľnice, 

rehoľníkov, kňazova poskytujúcou rekreáciu kňazom, bez vyvíjania 

akýchkoľvek dobročinných aktivít. 

Podobne v lete 1952 sa mala uviesť do života nová úprava 

ministerstva školstva o vyučovaní náboženstva v školách. Podľa nej 

mali náboženskú výchovu navštevovať len tie deti, ktorých rodičia 

o to na začiatku školského roka výslovne požiadajú. Na to, že tak 

treba urobiť, však nemal rodičov nik upozorniť. Toto opatrenie 

vyvolalo opäť veľkú nevôľu medzi viacerými kňazmi z mierového 

hnutia, pričom obzvlášť aktívne vystupovali v celej záležitosti Štefan 

Záreczky a Alexander Horák. Navrhovaný postup odmietli a žiadali, 

aby sa obežník o prihlasovaní detí na náboženstvo čítal počas 

nedeľných sv. omší pred začiatkom školského roku. 

Štefan Záreczký protestoval taktiež proti zmenšeniu rozsahu 

Katolíckych novín od apríla 1955. Podľa novej úpravy mali Katolícke 

                                                           
94 JAKUBČIN, P.: Pastieri v osídlach moci. Komunistický režim a katolícki kňazi 

na Slovensku v rokoch 1948 – 1968. Bratislava : Ústav pamäti národa, 2012, 
s. 57-59. 
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noviny vychádzať namiesto na pôvodných ôsmich, už len na šiestich 

stranách týždenne. 

To bolo niekoľko pokusov tzv. mierových kňazov, kedy sa 

prostredníctvom rokovania snažili dosiahnuť zmiernenie tvrdých 

opatrení voči cirkvi v štáte. Všetky takéto snahy sa však končili 

pohovorom s vedúcimi pracovníkmi štátnej správy, po ktorom 

sa „vlasteneckí“ kňazi nakoniec podvolili rozhodnutiu vedúcich 

štátnych orgánov. Pre tvorcov štátnej cirkevnej politiky akýkoľvek 

skutočný dialóg o postavení cirkvi so zástupcami MHKD 

neprichádzal do úvahy. Vyplývalo to už aj z vyššie spomenutých 

cieľov, na ktoré malo kňazské mierové hnutie slúžiť. 

Určitý náznak vzájomného dialógu o postavení cirkvi 

sa predsa len podarilo rozvinúť v období Pražskej jari v roku 1968. 

Mierové hnutie katolíckeho duchovenstva však v tomto prípade 

nezohralo vôbec žiadnu úlohu. Vtedy totiž prebehli rokovania medzi 

rímskokatolíckymi biskupmi a zástupcami vlády, ktoré priniesli 

aj konkrétne výsledky. Z biskupských úradov boli okamžite 

telefonicky odvolaní vládni zmocnenci, rozšíril sa rozsah i náklad 

Katolíckych novín. Bol to však ojedinelý prípad rokovaní, ktoré 

sa mohli uskutočniť len vďaka krátkemu politickému uvoľneniu 

a skutočnosti, že vedúce pozície v štátnych úradoch kontrolujúcich 

cirkev, zaujali noví ľudia.95 

Hoci v tomto období sa, stratiac podporu štátnej moci, 

rozpadlo aj Mierové hnutie katolíckeho duchovenstva už o niekoľko 

rokov, počas nastupujúcej normalizácie, prišlo logicky k jeho 

faktickému obnoveniu. V roku 1971 totiž vzniklo Združenie 

katolíckych duchovných – Pacem in terris (ZKD - PIT). Tak ako jeho 

predchodca, ani ZKD – PIT nemalo byť pre komunistickú štátnu moc 

partnerom vo vedení dialógu o postavení cirkvi. Jeho úlohou malo 

byť predovšetkým vytváranie zdania náboženskej slobody 

v socialistickom štáte. 

                                                           
95 Napríklad v Sekretariáte pre veci cirkevné Ministerstva kultúry a informácii nahradila 

netolerantného Karla Hrůzu liberálnejšia Erika Kadlecová. Viac pozri LETZ, R.: 
Prenasledovanie kresťanov na Slovensku v rokoch 1948 – 1989. In: MIKLOŠKO, F., 
SMOLÍKOVÁ, G., SMOLÍK, P. (zost.): Zločiny komunizmu na Slovensku 1948 – 1989 I. 
Prešov : Vydavateľstvo Michala Vaška, 2001, s. 282-283. 
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V dôvodovej správe ministerstva kultúry o obnovení hnutia 

kňazov lojálnych k režimu sú formulované aj základné úlohy 

obnovovanej kňazskej organizácie – paralyzovanie nepriaznivého 

vplyvu Vatikánu, zahraničnej kňazskej emigrácie a domácej 

hierarchie. Zámerom bolo taktiež poskytnúť priestor pre kňazov 

naklonených socializmu. V praktickej činnosti malo hnutie 

usmerňovať radových kňazov tak, aby nedochádzalo k „zneužívaniu 

náboženstva a veriacich” proti socialistickému štátu.96 V oficiálnom 

programovom vyhlásení združenia bola proklamovaná aj snaha 

o dialóg so štátom s cieľom uspokojivo riešiť problémy a vytvoriť 

dobré a korektné vzťahy medzi cirkvou a štátom. Nasledujúce roky 

však opäť ukázali, že tieto korektné vzťahy boli podmienené 

predovšetkým mlčaním vedúcich predstaviteľov kňazského 

združenia Pacem in terris.97 Združenie si zároveň kládlo za úlohu 

„až do vyčerpania“ pracovať na tom, aby bol na svete zachovaný 

a upevnený mier. 

Podobné snahy a požiadavky voči štátnej moci, ako v prípade 

vedenia MHKD, sa zo strany vedúcich predstaviteľov ZKD - PIT 

už neobjavovali. Z času na čas bolo možné medzi radovými členmi 

združenia zachytiť názory, že ZKD - PIT by malo väčšiu pozornosť 

venovať ideovým otázkam (napr. zvyšovaniu nákladov náboženskej 

literatúry, či odstráneniu nedostatkov pri vyučovaní náboženstva 

na školách – ako to napríklad prezentoval neskorší arcibiskup Alojz 

Tkáč, vo svojom vystúpení na zasadnutí ZKD - PIT v Košiciach 

v októbri 1974). V takýchto prípadoch minister kultúry Miroslav 

Válek konštatoval, že títo členovia združenia nedostatočne chápu 

samotné poslanie tejto kňazskej organizácie. V ďalšej práci bolo 

preto podľa neho potrebné dbať na to, aby združenie nebolo 

„zneužívané na presadzovanie konvergenčných tendencií 

                                                           
96 Slovenský národný archív (SNA), fond ÚV KSS – predsedníctvo, škatuľa číslo 

1278, Návrh na obnovenie činnosti hnutia lojálnych katolíckych duchovných 
v Československej socialistickej republike. 

97 DIAN, D.: Problematika organizácie „Pacem in terris“ na stránkach Duchovného 
pastiera. In: Duchovný pastier, roč. 78, 1997, č. 8, s. 365-372. 
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a na posilňovanie autority cirkevných hodnostárov, ako formy 

a prostriedku k upevňovaniu autority cirkvi a náboženstva vôbec.“98 

Vyššie uvedené skutočnosti nám dnes dokazujú, 

že komunistická štátna moc v Československu nemala záujem viesť 

plnohodnotný dialóg ani so zástupcami Svätej stolice, 

ani s predstaviteľmi kňazských mierových združení. Pokiaľ ide 

o vedúcich „mierových“ kňazov, títo svoju angažovanosť často 

odvodzovali práve od pápežskej encykliky Pacem in terris, ktorá 

medzi nimi vyvolala pomerne veľký ohlas. Taktiež Ministerstvo 

školstva a kultúry navrhlo Ústrednému výboru Komunistickej strany 

Československa, ako reakciu na vydanie encykliky, uverejniť články, 

v ktorých by bolo zdôraznené, že myšlienky, s ktorými prichádza 

pápež, hlásalo Mierové hnutie katolíckeho duchovenstva 

už dávnejšie. Samotná encyklika, vzhľadom na svoj obsah, však 

v plnom znení verejne publikovaná byť nesmela. Tomu sa nemožno 

čudovať, pretože takmer každý jej bod mohol slúžiť ako obžaloba 

zločinného komunistického režimu.99  Jej celý text sa preto mohol 

objaviť len v Duchovnom pastierovi, ktorý bol dostupný len kňazom 

a aj to len s náležitým vysvetľujúcim komentárom. Ten k encyklike 

napísal Jozef Beneš, generálny sekretár kňazského mierového 

hnutia v Československu. Vo ňom sa Beneš menom celého 

kňazského mierového hnutia v Československu stotožňuje 

s myšlienkami encykliky a vyhlasuje, že na týchto myšlienkach 

je postavená existencia a všetka práca Mierového hnutia katolíckeho 

duchovenstva v Československu už od jeho vzniku. Tým naznačuje, 

že myšlienky, s ktorými pápež Ján XXIII. teraz prichádza, 

oni uplatňujú v praxi už takmer 15 rokov.100 Všeobecne kňazi 

aktívne pôsobiaci v MHKD prezentovali myšlienky encykliky Pacem 

in terris ako potvrdenie správnosti svojho postoja pri spolupráci 

so štátnou mocou. V úvode Beneš taktiež vyzdvihuje Svetový 

kongres za všeobecné odzbrojenie a mier v Moskve, ktorý 

                                                           
98 SNA, f. ÚV KSS – sekretariát, šk. č. 428, Správa o činnosti Združenia katolíckeho 

duchovenstva – Pacem in terris v SSR a návrh na uskutočnenie zjazdu združenia. 
99 VAŠKO, V.: Čtyřicet let od vydán Pacem in terris. In: Perspektivy. Příloha 

Katolického týdeníku, č. 7, 2003. 
100 BENEŠ, J.: K encyklike „Pacem in terris“. In: Duchovný pastier, roč. 38, 1963, č. 

5, s. 81. 
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sa uskutočnil v roku 1962 a vyslovuje presvedčenie, že práve 

z inšpirácie týmto „najväčším zhromaždením obrancov mieru“ 

pramení aj mierová aktivita pápeža Jána XXIII.101 

Pokusy Svätej stolice o vedenie dialógu so štátmi východného 

bloku mali svojich odporcov už aj v dobe svojho vzniku a najmä 

dnes, aj vďaka sprístupneným materiálom z komunistických 

archívov, vyznievajú skôr kontraproduktívne. Nemožno však tvrdiť, 

že by si Svätá stolica už v 60. rokoch 20. storočia neuvedomovala 

mimoriadnu problematickosť dialógu s ateistickým komunizmom. 

Už rok aj niekoľko mesiacov po vydaní encykliky Pacem in terris 

pápežom Jánom XXIII., vydal jeho nástupca v úrade, Pavol VI. 

encykliku Ecclesiam suam (6. augusta 1964) v ktorej sa okrem iného 

zamýšľa aj nad zmyslom dialógu. Pápež Pavol VI. sa tu ešte 

podrobnejšie zaoberá niektorými myšlienkami z encykliky Pacem 

in terris, keď dialóg, ktorý vedie cirkev so svetom prirovnáva 

k dialógu spásy, ktorý vedie Boh prostredníctvom svojho Slova 

s ľuďmi. Pavol VI. teda hovorí, že cirkev musí byť schopná nadviazať 

dialóg s každým, okrem prípadu, že ho človek absolútne odmietne, 

alebo bude neúprimne predstierať jeho prijatie.102 Pavol VI. tiež 

upresňuje, že cirkev musí svoj dialóg začínať ako prvá a viesť voči 

tým, ku ktorým je zameraný. Zároveň však, jasne ukazujúc chybnú 

náuku ateistického komunizmu, ktorý cirkev prenasleduje a tvorí 

jej radikálnu myšlienkovú opozíciu, Pavol VI. hovorí, že predpoklad 

dialógu je v týchto podmienkach ťažký, ak nie priam nemožný.103 

Jasne teda vidno, že Pavol VI. si dobre uvedomoval neisté výsledky 

dialógu s ideológiou komunizmu. Pokladal však vedenie dialógu 

za lepšie, než jeho nevedenie. Predpokladal totiž, že aj režimy budú 

prechádzať istým vnútorným vývojom, vďaka ktorému môže dnešný 

dialóg priniesť ovocie v budúcnosti. Okrem toho zohrala určite veľkú 

úlohu aj osobnosť samotných pápežov, keďže Ján XXIII. ani Pavol 

VI. nemali takú osobnú skúsenosť s praktikami a spôsobom vedenia 

„dialógu“ zo strany komunistickej štátnej moci, ako práve neskorší 

                                                           
101 VAŠKO, V.: Čtyřicet let od vydání Pacem in terris. In: Perspektivy. Příloha 

Katolickéh týdeníku, č. 7, 2003. 
102 PAVOL VI.: Ecclesiam suam (77, 78). 
103 PAVOL VI.: Ecclesiam suam (104, 105). 



60 

pápež Ján Pavol II., ktorý začal v prístupe ku komunistickým 

vládam presadzovať omnoho tvrdší kurz. 

Záverom možno konštatovať, že dialóg s totalitným 

komunistickým režimom v podobe, v akej ho načrtol pápež Ján XXIII. 

ani nebol možný, pretože základné hodnoty pravdy, spravodlivosti, 

lásky a slobody neuplatňoval totalitný režim ani voči vlastným 

občanom, nie to ešte voči svojim názorovým oponentom spoza hraníc. 

Prekážkou bol navyše aj pohľad komunistickej ideológie 

na náboženstvo a vieru v Boha, ako prežitok a „ópium ľudstva“, 

od ktorého treba ľudí oslobodiť. Už takýto prístup vylučoval hlbší 

dialóg. Navyše každá dohoda bola najmä zo strany československých 

komunistov vnímaná len ako prostriedok na dosiahnutie svojich 

cieľov, ktoré v konečnom dôsledku smerovali proti cirkvi. 

To však samozrejme môžeme povedať my dnes, aj na základe 

dnes už všeobecne známych skutočností, ktoré nám odhaľujú 

podstatu totalitného komunistického režimu. V období neustále 

vzrastajúceho medzinárodného napätia a vzájomného upodozrievania 

sa dvoch proti sebe stojacich politických systémov bol však dialóg, 

ako ho ponúkal pápež v encyklike Pacem in terris, azda jediným 

možným riešením. 
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3  

Miesto a zodpovednosť verejnej autority  

vo svetovej politike a ekonomike 

Ako už bolo poukázané, jedným zo základných pilierov 

„usporiadanej“ spoločnosti, teda spoločenstva, v ktorom 

sú zabezpečené podmienky na dôstojný ľudský život, a následne 

tu vládne pokoj a prosperita, je autorita, ponímaná ako „odblesk“ 

Božieho vládnutia nad svetom, ktorý stvoril. 

Problém je zrejme v tom, že autorita – ako moc riadiť – 

je zverená do rúk ľudí, ktorí musia každodenne zápasiť s egoizmom. 

Ak toto je „osud“ každého človeka vo vzťahu k sebe samému 

a k svojmu okoliu (v miere šírky a intenzity jeho sociálnych vzťahov 

a väzieb), osobitne zásadne sa to týka nositeľov autority, lebo každé 

ich osobné víťazstvo či porážka v tomto zápase prinášajú dôsledky 

v oblasti výkonu ich moci, a teda majú dopad na rozhodnutia, ktoré 

ovplyvňujú životy ostatných členov im zvereného spoločenstva. 

Táto pravda zaväzuje rodičov vo vzťahu k výkonu svojej autority 

intenzívne bojovať proti nástrahám egoizmu, ktoré sa im rôznymi 

cestami „dostávajú pod kožu“, a tak sťažuje ich pozitívne riadenie 

svojej rodiny. Keďže ide o celoživotný zápas, práve z tohto dôvodu 

sa ako najdôležitejšia vlastnosť budúceho či aktuálneho rodiča javí 

práve povedomie zodpovednosti a z neho vyplývajúca schopnosť 

zodpovedne určovať svoje priority a riadiť rodinný život nie 

z pohnútok a pre ciele svojho egoizmu, ale spoločného dobra, ktoré 

majú svojou autoritou zabezpečiť a chrániť. Je celkom zrejmé, že to 

je i neodmysliteľnou požiadavkou pokojného spolunažívania v rodine. 

Táto požiadavka však platí všeobecne, pre každý typ autority 

a pre každé pole, na ktorom pôsobí. Keď však uvažujeme o autorite 

v svetovom meradle – či už ide o autoritu politickú, alebo v miere 

postupnej globalizácie stále viac i o autoritu ekonomickú – niekedy 

sa môže zdať, akoby tu otázka autority bola ponímaná viac 

inštitucionálne (ako čosi dané, vyplývajúce zo zastávaného postu 

či funkcie) než osobne (ako úloha, ktorú treba uskutočniť, vrátane 
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s ňou spojeného aspektu zodpovednosti). Veľká moc, ktorá 

je spojená s vysokým postom v politickej či ekonomickej oblasti, 

prináša so sebou často paradoxne zníženú mieru zodpovednosti, a to 

dokonca nielen morálnej, ale i trestnoprávnej – vo vedomí, že do 

„veľkých rýb“ sa nebudú ochotné púšťať ani orgány, činné 

v trestnom konaní, s príslušnými „opatreniami“ na poli korupcie 

či iného politicko-ekonomického nátlaku... Aj v tomto prípade je to 

však ten istý problém nezvládnutého pokušenia egoizmu, ktorý 

prináša so sebou fatálne následky pre spoločné dobro.104 

Okrem tejto subjektívnej roviny, na ktorej zásadným 

spôsobom vystupuje otázka zodpovednosti nositeľov politickej 

či ekonomickej autority, sú však aj požiadavky objektívneho 

charakteru, ktoré sa teda netýkajú zodpovednosti nositeľa autority 

ako osoby, ale zodpovedného výkonu jeho autority. A práve tu ostáva 

stále platným „majákom“ práve reflexia Jána XXIII. o autorite 

v spoločnosti ako konkretizácii Božieho zákona na jednotlivé oblasti 

ľudského spolunažívania. Inšpirujúce je, že pápež tu nielenže 

apeluje na zodpovednosť pri prijímaní rozhodnutí v politickej 

či ekonomickej oblasti, ale predstavuje aj kritériá, podľa ktorých 

sa táto zodpovednosť dá takpovediac „merať“ – a to sú hodnoty 

pravdy, spravodlivosti, solidarity a slobody, jednak každá jednotlivo, 

ale najmä vo vzájomnom prepojení. 

V politickej oblasti nestačí teda len uvedomiť si svoju 

zodpovednosť, ale je nutné realizovať ju dbaním o súlad vlastných 

rozhodnutí (zákonov vo vzťahu k občanom, zmlúv vo vzájomných 

vzťahoch) s požiadavkami, vyplývajúcimi z týchto hodnôt, a to 

dôsledne, nezanedbávajúc žiadnu z nich a nepripúšťajúc v nich 

nijaký kompromis. Ako totiž zdôrazňuje Ján XXIII. v encyklike 

Pacem in terris, sú to hodnoty zásadné pre pokojné spolunažívanie 

v spoločnosti a mier vo svete. 

Je pozoruhodné, ako tieto myšlienky preberá a (aj na 

podmienky súčasnej hospodársko-etickej krízy) aktualizuje vo svojej 

sociálnej náuke pápež Benedikt XVI., osobitne v encyklike Caritas in 

veritate. Vodiacou niťou jeho reflexie je potreba spájať požiadavky 

                                                           
104 Pozri k tomu bližšie v apoštolskej exhortácii Jána Pavla II. Christifideles laici, 

osobitne čl. 42. 
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pravdy a lásky, a to obojsmerne: veritas in caritate (pravdu treba 

hľadať a presadzovať s láskou) i caritas in veritate (lásku treba 

uskutočňovať v pravde). 

Práve z toho vyplýva potreba skúmať v súčasnej situácii krízy 

„ľudský rozmer problémov“, ktorý sa prejavuje v korupcii, 

nezákonnosti či nezodpovednosti v medzinárodných vzťahoch. Je to 

politická potreba pravdy, bez ktorej niet spravodlivosti (porov. 

k tomu osobitne čl. 22). V súvislosti s požiadavkami globálnej 

solidarity píše o „nezištnosti“ ako nevyhnutnej súčasti ekonomickej 

činnosti, či už ide o ekonomiku štátu (ktorá sa má riadiť 

distributívnou spravodlivosťou), alebo trhovú ekonomiku (ktorá sa 

má riadiť komutatívnou spravodlivosťou) (porov. čl. 35 a ďalej). 

To preto, lebo láska (solidarita), spolu so spravodlivosťou, pravdou 

a slobodou, sú prirodzenými piliermi každej ľudskej činnosti, pokiaľ 

má zodpovedať ľudskej dôstojnosti.  

A práve na tieto „piliere“ postavil Ján XXIII. aj mier vo svete, 

v encyklike Pacem in terris. Preto pri hľadaní východísk pre pokojné 

spolunažívanie medzi ľuďmi, alebo i medzi národmi, vychádza 

z ľudskej prirodzenosti a tam nachádza požiadavku rešpektovania 

ľudských práv a plnenia si vzájomných povinností, vrátane 

ekonomických (hospodárskych). 

Ján XXIII. tu predkladá politickú i ekonomickú oblasť ako 

niečo, čo je nevyhnutným rozmerom ľudskej existencie, a preto 

sa na ňu musia vzťahovať tie isté pravidlá ako na každú inú ľudskú 

činnosť. Navyše tu nápadne často používa výraz „hospodársko-

sociálny" (rozvoj a pod.), čím chce poukázať na prepojenosť týchto 

oblastí ľudskej existencie. Rešpektuje teda politické i ekonomické 

zákonitosti, ale odvodzuje ich miesto od ľudskej prirodzenosti 

a podriaďuje ich aplikácie dôstojnosti človeka. V tomto zmysle píše 

aj o zásahoch štátu do ekonomiky (čl. 27). 

V súvislosti s medzinárodnými vzťahmi píše o tom, ako bohaté 

štáty sveta majú v duchu solidarity spolupracovať s chudobnými 

štátmi, pomáhať im k ekonomickej sebestačnosti, ale v pravde 

a rešpektujúc ich slobodu (čl. 42). 

V aktuálnej situácii globalizácie sa môže zdať, že práve 

v ekonomickej oblasti tí silnejší a rýchlejší takmer zákonite 
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„prevalcujú“ tých slabších a pomalších. Ale práve tu sa ukazuje 

význam pravdy ako hodnoty, korigujúcej pocity nadradenosti, ktoré 

môžu sprevádzať rýchlejší hospodársky rozvoj (čl. 33), zatiaľ 

čo pravda smeruje globalizáciu k rešpektovaniu slobody 

a jedinečnosti každého a k povedomiu celosvetovej solidarity (porov. 

napr. čl. 37, alebo 44). 

Je to však nielen morálna požiadavka, ale podmienka 

zachovania mieru vo svete. Práve v tomto vedomí spočíva reálny 

prínos kresťanskej reflexie do aktuálneho svetového diania 

v politickej či ekonomickej oblasti, resp. v oboch spoločne. 

3.1 Kresťanský prínos k riešeniu konfliktných situácií 

v medzinárodných vzťahoch  

Anna Záborská 

Encyklika blahoslaveného pápeža Jána XXIII. by mala byť 

povinným čítaním každého, kto sa aktívne podieľa na správe vecí 

verejných. Nielen preto, že medzinárodné vzťahy sú v dnešnej dobe 

neoddeliteľnou súčasťou politiky každého štátu. Ale najmä preto, 

že politikom, najmä tým z kresťanského prostredia, ponúka 

základnú orientáciu pri rozhodovaní. Táto ponuka je o to cennejšia, 

že svet, v ktorom dnes žijeme, nie je jednoduchý na pochopenie. 

Správy o obchode, kultúre, ale aj nepokojoch a vojnách sa k nám 

dostávajú v reálnom čase bez ohľadu na to, či ide o dianie v Číne, 

na Blízkom Východe, alebo v susednom meste. Tisíce odborníkov 

nám denne ponúkajú svoje rady, ktoré si mnohokrát protirečia. 

Prijímanie politických rozhodnutí, ktoré ovplyvnia životy miliónov 

ľudí, je čoraz ťažšie. 

Keď pred dvomi rokmi prepukli nepokoje v arabských 

krajinách, ktoré rýchlo dostali pomenovanie „Arabská jar“, väčšina 

expertov nám hovorila, že ide o začiatok demokratizačného procesu. 

Zvrhnutie miestnych diktátorov a vypísanie volieb v týchto krajinách 

akoby ich slová potvrdzovalo. Ale dnes vidíme, že vývoj je trochu iný. 

Postavenie kresťanov sa nezlepšilo. Neustále dochádza 

k násilnostiam. Demokraticky zvolené väčšiny potláčajú slobodu 

prejavu aj náboženstva. Mierová dohoda medzi Egyptom a Izraelom 

je ohrozená a Sýria sa zmieta v občianskej vojne. Irackí kresťania 
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sú terčom nenávisti. V státisícoch opúšťajú krajinu, v ktorej 

ich predkovia žili od nepamäti, a stávajú sa utečencami. 

Západný svet ponúka týmto krajinám len dve riešenia. 

Peniaze a zbrane. Cukor a bič. Európa verí, že finančná pomoc 

umožní nezávislosť demokratických inštitúcií a upevní 

ich postavenie. Koniec koncov, Amerika tiež – ale okrem toho má 

aj schopnosť v prípade potreby vojensky zasiahnuť v mene udržania 

poriadku. 

Európsky parlament o situácii v krízových regiónoch sveta 

každý mesiac diskutuje na svojom plenárnom zasadnutí s vysokou 

predstaviteľkou EÚ pre zahraničnú politiku, barónkou Ashtonovou. 

A každý mesiac prijíma uznesenia, v ktorých odsudzuje konkrétne 

prípady porušenia ľudských práv vo svete. Rovnako takmer každý 

mesiac schvaľuje ďalšie balíky rozvojovej pomoci, humanitárnej 

pomoci a priamych finančných transferov pre upevňovanie 

demokratických inštitúcií – vlád, súdov, či policajných zložiek. 

Mnohí pritom máme pochybnosti. Na jednej strane vieme, že bez 

tejto pomoci by sa situácia zhoršila. Na druhej strane samotná 

finančná pomoc situáciu nezlepší. 

Encyklika „Pacem in terris“ vznikla v čase kubánskej krízy. 

Svet, rozdelený na dva tábory, stál pred jadrovým konfliktom, ktorý 

mohol mať nedozierne následky. No aj po päťdesiatich rokoch 

sa veľa vecí nezmenilo. Národy sa podriaďujú zákonu strachu, ktorý 

chcela encyklika prekonať. Ľudia na celom svete sa stále snažia, 

aby boli dodržiavané ich ľudské práva, ktoré „Pacem in terris“ jasne 

pomenovala. A otázka globálnej verejnej autority, ktorá by slúžila 

všeobecnému spoločnému dobru a po ktorej volala encyklika, 

zostáva stále nezodpovedaná.  

Ak sa pri čítaní encykliky „Pacem in terris“ zameriame 

na problematiku vzťahov medzi národmi, vidíme štyri základné 

princípy, ktoré nám uľahčujú orientáciu podobne, ako štyri svetové 

strany pomáhajú cestovateľom v neznámom teréne. Sever, juh, 

východ, západ - pravda, spravodlivosť, láska a sloboda. Tieto štyri 

slová, tento kompas je tým najdôležitejším príspevkom kresťanstva 

k riešeniu medzinárodných konfliktov. 
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Ako tento kompas používame? Ako s ním narába 

spoločenstvo, ktoré samo seba definuje cez kresťansko-židovsko-

antické myšlienkové dedičstvo?  

Moja odpoveď znie: veľmi nešikovne. 

Azda najväčší dôraz kladieme na princíp slobody. Snaha 

niektorých európskych národov vyrovnať sa so svojou koloniálnou 

minulosťou ide tak ďaleko, že v niektorých prípadoch obmedzuje 

účinnosť hospodárskej pomoci. Príkladom môžu byť africké štáty, 

kde snaha napomôcť ich rozvoju často končí obvineniami 

z kolonializmu. Výsledkom je pretrvávajúca korupcia, ktorá pohltí 

väčšinu rozvojovej pomoci.  

Európa úzkostlivo dbá aj o dodržiavanie princípu 

spravodlivosti. Únia venuje veľkú pozornosť medzinárodným 

zmluvám a rokovania o nich trvajú často veľmi dlho. Ich výsledkom 

sú zmluvné vzťahy, ktoré vychádzajú z rovnosti zmluvných strán, 

takže žiadnej z nich neposkytujú neprimerané výhody.  

Problémom je však niekedy vymožiteľnosť týchto zmlúv. 

Napríklad každá z nich už dnes obsahuje aj takzvanú klauzulu 

o dodržiavaní ľudských práv. Konflikt nastáva v dvoch situáciách. 

Buď partnerské štáty nedodržiavajú ani prirodzené ľudské práva, 

vymenované v prvej časti encykliky „Pacem in terris“ a Všeobecnej 

deklarácii ľudských práv OSN, alebo Európska únia požaduje 

od zmluvných partnerov aj dodržiavanie práv, ktoré sa odkláňajú 

od tohto zoznamu a v skutočnosti patria do kategórie kultúrnych 

zvyklostí súčasného západného sveta. Do prvej skupiny patria práva 

ľudskej osoby, do druhej napríklad právo na potrat alebo manželstvo 

pre páry rovnakého pohlavia. Paradoxom je, že EÚ vytvára väčší tlak 

na dodržiavanie tejto klauzuly vtedy, keď má pocit, že nie sú 

dodržiavané práva z druhej spomenutej kategórie. Málokedy však 

vyvinie dostatočné úsilie na to, aby zabezpečila dôsledné 

dodržiavanie prirodzených práv ľudskej osoby.  

V časoch hospodárskej prosperity Európy sme znovuobjavili 

aj princíp „charitas“, lásky k blížnemu. Ešte aj dnes je Európska 

únia spolu s členskými štátmi najväčším darcom rozvojovej 

a humanitárnej pomoci na svete. Ale hospodárska kríza spôsobila, 

že sa začíname pýtať aj na výsledky. A odrazu zisťujeme, že samotná 
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„charitas“ nestačí. Desaťročia dávania nepriniesli očakávané 

zlepšenia. Aj preto sa čoraz častejšie ozývajú  hlasy, ktoré 

spochybňujú samotný zmysel „charitas“ ako finančnej pomoci. 

Encyklika nás pritom už pol storočia upozorňuje na možné úskalia 

a pripomína, že „táto pomoc sa má diať takým spôsobom, aby to 

nebolo na úkor slobody (...) národov. A tieto majú vedieť, že nesú 

hlavnú zodpovednosť za svoj hospodársko-sociálny vzostup a že 

samy musia byť jeho prvoradými strojcami.“105 

Problém je v tom, že zahraničná politika Európskej únie úplne 

zabudla na princíp pravdy. Nahradila ju utopickými želaniami 

a predstavami o svete, v ktorom vládnu ideály francúzskej revolúcie 

– sloboda pod prísnym dohľadom štátu, rovnosť ako rovnakosť 

a falošné bratstvo. Neschopnosť vidieť a otvorene pomenovať pravdu 

spôsobila vážne omyly v európskej politike voči arabským 

krajinám, Izraelu a Palestíne, voči Turecku a Grécku, voči Číne, 

ale aj na pôde OSN. 

Celý čas hovorím o európskej zahraničnej politike a dôvod 

je celkom jednoduchý. O slovenskej zahraničnej politike nemám čo 

povedať, pretože de facto neexistuje. Vzťahy medzi Slovenskom 

a okolitými štátmi s výnimkou Maďarska sú výsostne obchodné. 

Vzťahy s Maďarskom viac než zahraničnú politiku pripomínajú 

skamenelinu dinosaura – niektorí majú pocit, že je to nebezpečný 

drak, ktorý môže ožiť a svojím plameňom zničiť obe krajiny, iní 

popierajú, že tvor ako dinosaurus vôbec niekedy existoval a ďalší sú 

presvedčení, že skameneliny patria do histórie a nemajú žiaden 

vplyv na náš dnešný život. Nuž a vzťahy Slovenska s krajinami 

vzdialenými viac ako 2000 kilometrov sú v podstate symbolické.  

Európa – rovnako ako Slovensko – vyrástla na kresťanských 

základoch. A hoci v posledných desaťročiach robíme všetko preto, 

aby sme na tieto základy zabudli, stále držíme v rukách kompas 

smerujúci k pravde, spravodlivosti, láske a slobode. Musíme sa ho 

však znovu naučiť používať. Encyklika „Pacem in terris“ nám môže 

poslúžiť ako návod. 

V roku 2003 zorganizovala jezuitská Georgetown University 

v americkom hlavnom meste Washingtone konferenciu 

                                                           
105 Pacem in terris, 42. 



68 

pri príležitosti štyridsiateho výročia vydania encykliky „Pacem in 

Terris“. Môj príspevok by som chcela ukončiť slovami z inauguračnej 

prednášky tejto konferencie, ktorú predniesol profesor Peter 

Steinfels: 

„Myslím, že by sme všetci mali opakovať tieto slová „pravda, 

spravodlivosť, láska a sloboda“ ako určitý druh modlitby a meradlo 

nášho morálno-politického myslenia v týchto dňoch. Je to pravda? 

Slúži to spravodlivosti? Je to zlučiteľné s láskou? Podporí to slobodu?“ 

Tieto otázky by sme si mali klásť vždy, keď rozhodujeme 

o otázkach medzinárodnej politiky. A ja som vďačná veľkému 

pápežovi Jánovi XXIII., že nám ich vo svojej encyklike položil. 

3.2 Encyklika Pacem in terris a Mundell-Flemingov model 

v kontexte svetovej ekonomiky a svetového mieru  

Jana Piteková 

Úvod 

Ekonomická teória je veda, ktorá skúma ako spoločnosť 

a jednotlivci rozhodujú o použití vzácnych zdrojov na výrobu tovarov 

a služieb za účelom uspokojenia svojich potrieb. Základný problém 

spočíva v tom, že zdroje sú obmedzené, vzácne, kým potreby ľudí 

neobmedzené. Žiaden človek nepovie, že jeho potreby sú plne 

uspokojené, že by po niečom ešte netúžil. Túto disproporciu medzi 

potrebami a zdrojmi, potrebnými na výrobu statkov, ktoré 

uspokojujú naše potreby, riešil človek od nepamäti. Ekonómiu preto 

nazývame najstarším umením. Ako vednú disciplínu 

ju charakterizujeme až od druhej polovice 18. storočia. Ekonómia 

v podstate vysvetľuje základné princípy fungovania spoločnosti. Učí 

nás porozumieť zákonitostiam fungovania trhu, správaniu 

sa domácností, podnikov, štátu. Každá doba, spoločnosť, vláda, 

podnik a prirodzene aj človek – sú jedinečnými subjektmi. Tak ako 

nedokážeme nájsť dvoch rovnakých ľudí – s rovnakými potrebami 

a spôsobmi ich uspokojovania, tak nenájdeme ani dva identické 

podniky, identické vlády, štáty, obdobia.  Ekonómia preto 

na vysvetľovanie zložitých vzťahov využíva modely, ktoré predstavujú 

zjednodušenú skutočnosť, abstrahujú od mnohých prvkov a vzťahov 
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a riešia len jadro problému. Sú nereálne, ale ich interpretácia nám 

umožní pochopiť logiku reálnych procesov. Toto platí aj o Mundell-

Flemingovom modeli, ktorý vysvetľuje účinky fiškálnej politiky 

(zásah vlády) a menovej politiky (zásah emisnej banky) na základný 

makroekonomický agregát – reálny produkt v podmienkach malej 

otvorenej ekonomiky. S istou mierou vedeckej abstrakcie si dovolíme 

aplikovať tento model aj na podmienky svetovej ekonomiky 

s prepojením na problematiku svetového mieru. Príspevok v podstate 

poukazuje na nadčasovosť, pravdivosť a prozreteľnosť encykliky 

pápeža Jána XXIII. Pacem in terris. 

3.2.1 Mundell-Flemingov model 

Významný vplyv na formovanie makroekonomickej teórie 

na začiatku 20. storočia mal anglický ekonóm John Maynard Keynes, 

ktorý v roku 1936 vydáva dielo Všeobecná teória zamestnanosti, 

úroku a peňazí. Okrem iného vysvetľuje základné nástroje fiškálnej 

a menovej politiky, ktoré sa v postate uplatňujú dodnes. Je autorom 

teórie efektívneho dopytu a vysvetľuje, že celkový agregátny dopyt 

významnou mierou ovplyvňuje veľkosť rovnovážneho produktu. Pod 

rovnovážnym produktom rozumieme taký produkt, kedy množstvo 

vyprodukovaných a predaných tovarov sa rovná množstvu, ktoré 

ekonomické subjekty skutočne požadujú a kúpia. J. M. Keynes tento 

produkt vysvetlil prostredníctvom modelu keynesiánskeho kríža 

a multiplikátora. Tento model ako aj graf trhu peňazí využil John R. 

Hicks na odvodenie modelu IS – LM, ktorý znázorňuje závislosť  medzi 

reálnym produktom a úrokovou mierou . Body na krivke IS (rovnosť 

úspor a investícií) predstavujú rovnováhu na trhu tovarov a služieb 

a body na krivke LM vyjadrujú rovnosť na trhu peňazí. Priesečník 

kriviek je rovnovážnym bodom oboch trhov v podmienkach 

uzatvorenej ekonomiky. Ekonómovia Mundell a Fleming tento model 

rozšírili o vplyv zahraničia, t.j. na podmienky štvorsektorovej 

ekonomiky a na osi Y neskúmajú úrokovú mieru, ale menový kurz. 

Krivka IS pre otvorenú ekonomiku je odvodená z funkcie čistého 

exportu,  ktorá je klesajúcou funkciou depreciácie meny. Mundell-

Flemingov model a spôsob jeho využívania na vysvetlenie vplyvu 

fiškálnej a menovej politiky znázorňuje obrázok: 
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Mundell-Flemingov model 

 

Prameň: HOLMAN, R. 2004, s. 266 

3.2.2 Účinky fiškálnej a menovej expanzie  

v podmienkach pevných a voľných menových kurzov 

S ohľadom na cieľ state, ktorý je orientovaný predovšetkým 

na význam a odkaz encykliky Pacem in terris, sa nebudeme ďalej 

venovať vysvetľovaniu  prostredníctvom exaktnej ekonomickej teórie 

s využitím grafickej analýzy. Čitateľ môže danú problematiku 

študovať z dostupnej ekonomickej literatúry.106 

Zlomom v reálnej makroekonomickej praxi bola veľká 

hospodárska kríza v rokoch 1929-1933. V tomto období sa začala 

uplatňovať intervencionistická hospodárska politika. Intervenovať 

v podstate môže vláda a emisná banka. Zásahy vlády zvykneme 

označovať ako fiškálnu politiku a zásahy emisnej banky nazývame 

menovou politikou. Obe tieto politiky môžu pôsobiť expanzívne alebo 

reštriktívne v závislosti od toho, či plánujeme ekonomiku podporiť 

alebo pribrzdiť vzhľadom na cielené makroekonomické ukazovatele. 

Expanzívna fiškálna politika môže byť realizovaná napr. znížením 

daňového zaťaženia, zvýšením vládnych výdavkov a zvýšením 

                                                           
106 HOLMAN, R.: Makroekonomie. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 258-272. 
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transferových platieb. Expanzívna menová politika, ktorej zmyslom 

je podporiť ekonomiku zvýšením množstva peňazí v obehu, môže byť 

realizovaná zo strany emisnej banky znížením základnej úrokovej 

sadzby, znížením povinných minimálnych rezerv a operáciami na 

voľnom trhu – nákupom cenných papierov od komerčných bánk. 

Obe politiky však majú rozdielny účinok na rovnovážny produkt 

v závislosti od toho, či prevláda pevný menový  kurz alebo pružný 

menový kurz. 

Po 2. svetovej vojne bol na základe dohody konferencie 

Spojených národov, ktorá sa konala v roku 1944 v Bretton Woods 

v USA, sformovaný brettonwoodsky menový systém. Bol založený na 

režime pevných menových kurzov, ktoré členské krajiny mohli 

modifikovať v rozpätí + - 1 %. Kurzy boli stanovené k americkému 

doláru a ku zlatu. Vymeniteľný za zlato bol len americký dolár. 

V roku 1971 bola táto vymeniteľnosť v dôsledku nerovnováh 

v platobných bilanciách členských štátov a rozdielnym inflačným 

znehodnotením národných mien zrušená. Určitým zvŕšením rozpadu 

brettonwoodskeho menového systému bolo prijatie tzv. Jamajskej 

zmluvy v roku 1976 v meste Kingstown, ktorá obmedzila úlohu zlata 

v medzinárodnom menovom systéme a potvrdila režim plávajúcich, 

resp. pružných menových kurzov.107 Menové kurzy určované 

predovšetkým vzťahom dopytu a ponuky na devízovom trhu platia 

v podstate dodnes. 

V roku 2008 prepukla v USA hypotekárna a následne 

finančná kríza, ktorá sa vplyvom globalizácie a voľného pohybu 

kapitálu rýchlo rozšírila do celého sveta. Sledujeme, že kľúčovú 

pozíciu v príčinách ako aj zmierňovaní dopadov tejto krízy majú 

práve emisné banky, najmä Federálny rezervný systém v Spojených 

štátoch amerických. Mundell–Flemingov model vysvetľuje, 

že menová politika – expanzívna ako aj reštriktívna – je účinná práve 

v podmienkach pružných menových kurzov. Finančné toky 

najvýraznejšie ovplyvňujú ekonomickú sféru a ich vývoj je v rukách 

emisných bánk kľúčových svetových veľmocí. Tak ako v súvislosti 

s procesom globalizácie zvykneme konštatovať, že ekonomický svet 

ovláda niekoľko desiatok nadnárodných spoločností, tak svetové 

                                                           
107 FUCHS, K. – TULEJA, P.: Základy ekonomie. Praha: Ekopress, 2005, s. 309-310. 
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financie, od ktorých závisia všetky hospodárske procesy sú v rukách 

necelej desiatky emisných bánk, respektíve niekoľkých desiatok 

vplyvných finančníkov. Emisné banky  majú teda obrovský vplyv 

nielen na finančné a ekonomické svetové dianie, ale aj priamo 

na svetový mier. Vieme, že zbrojenie a vojnové konflikty majú 

ekonomické pozadie.  

V období vzniku encykliky Jána XXIII. Pacem in terris sa 

medzinárodné obchodné vzťahy vyvíjali v kontexte brettonwoodskeho 

menového systému a pevných menových kurzov. Z Mundell-

Flemingovho modelu vyplýva, že na rast produktu je účinná 

expanzívna fiškálna politika, t.j. rozhodnutie vlád najmä 

prostredníctvom vládnych výdavkov. Najvyššie vládne výdavky 

vynakladali v tomto období štáty na zbrojenie. Na jednej strane tým 

podporovali národné ekonomiky, ale na druhej strane výsledkom 

tohto procesu bola studená vojna, tzv. Kubánska kríza, Vietnamská 

vojna a iné konflikty. Opäť môžeme konštatovať, že vlády kľúčových 

ekonomických veľmocí nie sú systémy, ale konkrétna skupina ľudí. 

Títo ľudia sú predstaviteľmi verejnej moci, ktorá ovláda nielen 

ekonomiku svojej krajiny, ale má vplyv na svetovú ekonomiku 

a svetový mier. Tak ako je to v súčasnosti, tak to bolo aj 

pred päťdesiatimi rokmi – kľúčové rozhodnutia sú v rukách verejnej 

moci, v rukách niekoľkých desiatok ľudí, v rukách ČLOVEKA. 

3.2.3 Encyklika Jána XXIII. Pacem in terris 

Encyklika Pacem in Terris bola zverejnená 11. apríla 1963. 

Pápež Ján XXIII. reagoval na aktuálne spoločenské a ekonomické 

dianie vo svete. V roku 1962 sa svet ocitol na prahu III. svetovej 

vojny, keď tzv. Kubánska kríza takmer uvrhla do ozbrojeného 

konfliktu svetové veľmoci – USA a bývalý Sovietsky zväz. Následná 

reflexia priviedla pápeža k potrebe sformulovania modernej náuky 

o mieri. Výsledkom bola encyklika Pacem in terris „o pokoji 

medzi všetkými národmi, založenom na pravde, spravodlivosti, láske 

a slobode“.  Hlavnú myšlienku encykliky formuluje Ján  XXIII. hneď 

v úvode, kde konštatuje, že Boh vložil do prírody jedinečný poriadok, 

ktorý človek svojimi vedeckými a technickými objavmi môže stále 

viac obdivovať. S týmto poriadkom „krikľavo kontrastujú neporiadky 
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medzi ľuďmi a národmi, akoby sa ich vzájomné vzťahy nedali riešiť 

ináč než násilím“ (PT 2). Avšak Stvoriteľ vpísal aj do ľudskej 

prirodzenosti svoj poriadok, vo forme prirodzeného zákona, ktorý učí 

ľudí, „ako usporiadať svoje vzájomné vzťahy v ľudskom 

spolunažívaní, ďalej ako upraviť vzťahy občanov s verejnými 

vrchnosťami štátov, v ktorých žijú, potom aké majú byť 

medzinárodné vzťahy a napokon ako vymedziť vzťahy jednotlivcov 

a štátov s celosvetovou spoločnosťou, ktorej utvorenie je naliehavou 

požiadavkou všeobecného spoločného dobra“ (tamtiež). Tieto štyri 

témy tvoria obsah encykliky.108 

3.2.4 Pacem in terris a verejná moc 

Na základe Mundell-Flemingovho modelu sme si vysvetlili, 

že už takmer sto rokov má ekonomické dianie ako aj mier vo svete 

v rukách niekoľko desiatok ľudí, ktorí pôsobia ako politici, štátnici, 

predstavitelia vlád či emisných bánk  jednotlivých štátov. Týmto 

v žiadnom prípade nechceme polemizovať o tom, či to tak má byť 

alebo nie. Na jednej strane sa zdá byť nespravodlivé, že kľúčové 

dianie je mimo vplyvu väčšiny ľudí, ale aj na túto otázku dáva 

encyklika Pacem in Terris odpoveď. V II. časti – Vzťahy medzi 

občanmi a verejnými vrchnosťami – pápež uvádza, že „ľudská 

spoločnosť nemôže byť usporiadaná ani produktívna, ak v nej niet 

právoplatnej autority, ktorá by udržiavala spoločenské zriadenia 

a venovala sa s potrebou starostlivosťou uskutočňovaniu spoločného 

dobra. Každá autorita sa však odvodzuje od Boha, ako učí svätý 

Pavol: „Niet moci, ktorá by nebola od Boha“. Tento apoštolský výrok 

svätý Ján Zlatoústy komentuje takto: „Čože to hovoríš? Či vari každý 

nadriadený je ustanovený od Boha? Nie, to nevravím. Tu nie je reč 

o jednotlivých nadriadených, ale o samej ustanovizni. Tvrdím však, 

že je dielom Božej múdrosti fakt, že jestvujú vrchnosti, že jedni 

rozkazujú a iní poslúchajú, a tak nie je všetko ponechané 

na náhodu a nepredvídavosť.“ Boh stvoril ľudí ako od prírody 

spoločenské bytosti. A keďže nijaká spoločnosť nemôže „obstáť, 

                                                           
108 KOŠČ, S.: Katolícka sociálna náuka. Ružomberok : Pedagogická fakulta KU, 

2008, s. 45-46. 
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ak niekto nestojí na čele všetkých a nevedie jednotlivcov účinne 

a jednotne k spoločnému cieľu, preto je pre občianske spoločenstvo 

potrebná autorita, ktorá by ju spravovala. A táto autorita, takisto 

ako spoločnosť, je od prírody, a teda pochádza od samého Boha“. (PT 

20) Aplikácia Mundell-Flemingovho modelu na svetovú ekonomiku 

dokazuje pravdivosť týchto slov, že aj ekonomické dianie nie je 

ponechávané na náhodu a má kľúčové vedúce osobnosti, resp. 

skupiny ľudí. 

Akákoľvek ekonomická aktivita a prosperita jednotlivých 

štátov stráca zmysel, ak nie sú vytvorené predpoklady pre pokoj 

a mier. Tak ako tieto dve nesmierne dôležité slová potrebuje matka 

pre svoje dieťa, potrebuje to aj celá spoločnosť. Ak zodpovednosť 

za ekonomické dianie z makroekonomického pohľadu leží 

na pleciach niekoľkých inštitúcií a desiatok ľudí, o čo viac je dôležitá 

ich zodpovednosť za pokoj a mier vo svete. Žiť v mieri je základné 

právo každého človeka. Pápež Ján XXIII. toto poslanie verejnej moci 

v encyklike Pacem in terris jednoznačne potvrdzuje. „Keďže podľa 

súčasných názorov spoločné dobro spočíva predovšetkým 

v zabezpečení práv a povinností ľudskej osoby, verejné vrchnosti 

sa majú starať zvlášť o to, aby sa jednak tieto práva uznávali, 

rešpektovali, boli vo vzájomnom súlade, aby boli chránené 

a napomáhané a jednak aby každý mohol ľahšie plniť svoje 

povinnosti. Lebo „chrániť nedotknuteľné ľudské práva a starať sa, 

aby sa každý mohol nehatenejšie venovať svojím povinnostiam, 

je hlavnou úlohou každej verejnej moci.“ (PT 24) 

Aplikovať Mundell-Flemingov model na podmienky svetovej 

ekonomiky sme si dovolili aj preto, že zohľadňuje vplyv zahraničia 

a vysvetľuje závislosť medzi produktom a menovým kurzom. 

V súčasnej dobe globalizácie a technologických vymožeností 

je vzájomné prepojenie ekonomík oveľa intenzívnejšie ako v čase 

vzniku encykliky Pacem in terris pred 50 rokmi. Napriek tomu 

je nanajvýš aktuálny odkaz encykliky v časti III. Medzinárodné 

vzťahy. „Chceme teraz svojou autoritou potvrdiť to, čo naši 

predchodcovia opätovne učili, totiž, že národy majú vzájomné práva 

a povinnosti, a preto ich vzťahy treba usporiadať podľa pravdy, 

spravodlivosti, praktickej solidárnosti a slobody. Lebo ten istý 
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prirodzený zákon, ktorý platí v živote jednotlivých občanov, má 

usmerňovať aj štáty v ich vzájomných stykoch. To sa dá ľahko 

pochopiť, keď sa nezabúda, že štátni činitelia, kým konajú v mene 

a záujme svojich vospolností, nesmú nikdy zanedbať svoju ľudskú 

dôstojnosť, a teda nesmú sa spreneveriť prirodzenému zákonu, ktorý 

ich zaväzuje ako základná mravná norma. Napokon je celkom 

vylúčené, aby bol niekto nútený, keď sa dostane na čelo štátu, zriecť 

sa svojej ľudskej prirodzenosti. Práve naopak: štátnym činiteľom 

sa dostáva tej vysokej pocty z toho dôvodu, že ich pokladajú vďaka 

ich vynikajúcim duševným vlohám a vlastnostiam za najlepších 

občanov.“ (PT 32) 

Najväčší problém vidíme v tom, že podpora zbrojárskeho 

priemyslu svojím multiplikačným efektom zvyšuje ekonomickú 

výkonnosť štátov. Na druhej strane priamo ohrozuje svetový mier. 

Ako sme už uviedli, za kľúčovými rozhodnutiami stoja konkrétni 

ľudia, na zodpovedné správanie ktorých apeluje aj pápež Ján XXIII. 

Odzbrojenie považuje za mimoriadne dôležité, aj keď s ekonomickým 

efektom tohto kroku môžeme polemizovať. „Naproti tomu s veľkým 

žiaľom pozorujeme, ako hospodársky vyspelejšie štáty majú 

k dispozícii a stále vyrábajú strašné zbrane, ktoré si vyžadujú 

obrovské úsilie a sú veľmi nákladné, takže na občanov spomenutých 

štátov sa uvaľujú ťažké bremená, zatiaľ čo iným krajinám chýbajú 

potrebné prostriedky na ich hospodársky a sociálny rozvoj. Toto 

zbrojenie sa obyčajne odôvodňuje tvrdením že za terajších okolností 

mier možno zabezpečiť jedine rovnováhou ozbrojených síl. A tak, ak 

niekde vzrastá zbrojný potenciál, ostatné krajiny sa opreteky usilujú 

zintenzívniť zbrojenie. A keď jeden štát disponuje atómovými 

zbraňami, to dáva iným štátom pohnútku, aby si zadovážili podobné 

zbrane s tým istým stupňom ničivosti. Z tej príčiny národy žijú 

v ustavičnom strachu pred hrozivým uragánom ktorý sa môže 

hocikedy rozpútať s desivou silou. A nie bez dôvodu. Veď zbrane 

naozaj nechýbajú. I keď je takmer neuveriteľné, že by sa mohol nájsť 

niekto, čo by vzal na seba zodpovednosť za strašné krviprelievanie 

a pustošenie, ktoré by vojna vyvolala, predsa nemožno poprieť, 

že vojnový požiar by mohol vzniknúť aj z nepredvídanej 

a neočakávanej príčiny.“ (PT 39) 
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Mundell-Flemingov model poukazuje na efektívnosť fiškálnej 

a menovej politiky v závislosti od typu menového kurzu. 

To znamená, že aj podpora zbrojenia nadmernými vládnymi 

výdavkami, prípadne financovaním prostredníctvom emisnej banky 

podporuje ekonomický rast, ktorý je hlavným makroekonomickým 

cieľom. O to viac dôležitý je zodpovedný prístup ľudí, ktorí majú 

zákonnú moc tento proces ovplyvniť. 

Záver 

Pod verejnou mocou častokrát rozumieme len politickú moc, 

politikov a štátnikov, ktorí riadia jednotlivé štáty, medzinárodné 

spoločenstvá a nadnárodné organizácie. Mundell-Flemingov model 

však poukazuje na to, že aj svetová ekonomika je manažovaná 

úzkou skupinou ľudí a nie samoregulujúcim sa pôsobením trhu. 

O to viac je dôležitý a aktuálny odkaz encykliky pápeža Jána XXIII. 

Pacem in terris. Sformulovanie modernej irenelógie (náuky o mieri) 

Cirkvi prispelo veľkým dielom k odvráteniu hrozby III. svetovej vojny 

v 60.rokoch 20. storočia. V mnohých oblastiach sveta sa však stále 

bojuje a tisíce ľudí nemôžu žiť v pokoji. Hrozba celosvetového 

konfliktu je stále aktuálna. Z tohto aspektu encyklika Pacem in 

terris nestratila ani polstoročím na aktuálnosti, práve naopak, 

súčasná doba potrebuje opäť naliehavé výzvy smerované k svetovým 

mocnostiam. Boží pokoj môže mať každý z nás vo svojom srdci. 

Prosme Pána, aby ho v hojnosti vložil do sŕdc najvplyvnejších 

predstaviteľov verejnej moci súčasného sveta, aby mali silu, múdrosť 

a odvahu konať tak, ako to pápež Ján XXIII. uvádza v encyklike 

Pacem in terris. 
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4  

Kresťanstvo – misijná činnosť – mier – rozvoj 

Ako zdôrazňuje súčasný pápež, František – kresťanstvo, 

Cirkev, musí vyjsť na perifériu. Je to nevyhnutné na to, 

aby nestratila svoju identitu a nespreneverila sa svojmu pôvodnému 

poslaniu, ktoré ju podstatne charakterizuje a bez ktorého prestane 

byť sama sebou a – slovami pápeža – splynie s ostatnými 

mimovládnymi organizáciami. Ale je to stále zreteľnejšie nevyhnutné 

i na to, aby ona „periféria“ vôbec prežila. 

Kresťanskú misijnú činnosť možno, ba i treba vnímať 

implicitne i explicitne. Pozoruhodným príkladom tej prvej je 

pôsobenie slovenských vojakov v zahraničných „misiách“, 

pri ochrane krehkého mieru v oblastiach, poznačených konfliktami 

rôzneho druhu. Za chvályhodné možno v tejto súvislosti pokladať 

zriadenie a cieľavedomú činnosť Vojenského rímskokatolíckeho 

ordinariátu, ktorý sa usiluje formovať vo vojakoch, a osobitne 

pri takto náročných nasadeniach, citlivosť pre kresťanské hodnoty 

a duchovný život. Zrejme aj obzvlášť nebezpečné prostredie vplýva 

ako „katalyzátor“ na to, že pôsobenie slovenských vojakov v týchto 

operáciách skutočne možno charakterizovať ako zreteľne poznačené 

kresťanským duchom, čo je dôvodom aj jeho mimoriadne 

pozitívneho prínosu pre upokojenie domáceho obyvateľstva, 

stabilizáciu mieru, ba i vytvorenie mimoriadne pozitívneho obrazu 

Slovenska v zahraničí a stotožnenie našej krajiny s pozitívnymi 

hodnotami, odvodenými z kresťanských koreňov našej kultúry. 

Avšak aj explicitná kresťanská misijná činnosť je stále veľmi 

aktuálna, hoci by sa mohlo zdať, že vďaka dvetisícročnému 

pôsobeniu Cirkvi vo svetových dejinách, a v súčasnosti vďaka 

médiám a globalizácii, kresťanstvo už je známe, ba i prítomné 

v každej krajine a národe. Stačí však niekoľko príkladov 

na uvedomenie si, že skutočnosť je celkom iná a dejiny poznajú 

nielen prijímanie a šírenie kresťanstva, ale i opak, v minulosti 

i dnes. Historické, kultúrne, politické a iné súvislosti majú svoj 
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dopad na evanjelizáciu každej krajiny (a treba ich brať do úvahy 

pri inkulturácii evanjelia). Pritom sa zreteľne ukazuje, že aj niektoré 

pozitívne okolnosti nemusia mať vždy pozitívny dopad, a naopak, 

negatívne ho môžu mať. Platí tu nielen všeobecne známa 

Tertuliánova (160-225) pravda, že „krv mučeníkov je semenom 

kresťanov“, ale i ďalšie zákonitosti tohto druhu. Čo je však – 

z pohľadu našej reflexie – obzvlášť pozoruhodné, to je stále 

viditeľnejší zásadný súvis medzi kresťanskými hodnotami, ochranou 

ľudskej dôstojnosti, rešpektovaním ľudských práv, mierom (či už 

sociálnym, medzietnickým alebo medzinárodným) a skutočným 

integrálnym rozvojom človeka i spoločnosti... a naopak. 

4.1 Kresťanské posolstvo pôsobenia slovenských vojakov 

vo vojenských misiách a operáciách v zahraničí  

Alexander Schober 

Pôsobenie slovenských vojakov v zahraničných misiách 

a operáciách tento rok zaznamenalo významné jubileum, a to 20. 

výročie nasadenia slovenských ženistov v operácii UNPROFOR, 

keď na území bývalej Juhoslávie dňa 4. mája 1993 začal pôsobiť 

slovenský ženijný prápor v meste Daruvar v dnešnej Chorvátskej 

republike. Tu sa práve začala písať samostatná kapitola pôsobenia 

našich vojakov v medzinárodnom krízovom manažmente s duchom 

kresťanskej morálky a kresťanského posolstva. 

Cieľom môjho príspevku je zdôrazniť kresťanské korene našej 

spoločnosti, ktoré majú svoje miesto aj v ozbrojených silách 

Slovenskej republiky. Úlohou je poukázať na skutočnosti ako môžu 

slovenskí vojaci pomáhaním tým, ktorí to najviac potrebujú – aj 

v protiklade s historicky zakoreneným chápaním použitia armád 

ako represívnej organizácie, ktorá si vynucuje presadzovanie cieľov 

bojovým nasadením, teda silou zbraní. Nielen bojová činnosť, 

ale aj operácie na podporu mieru sú nástrojom slovenských vojakov 

ako podporovať mier vo svete rôznymi činnosťami, ktoré 

sú prospešné na pomoc občanom postihnutým vojenskými 

konfliktami a rôznymi katastrofami. Veď kto iný by to mal robiť, 

ako moderne pripravené ozbrojené sily spolu s civilnými inštitúciami 

pripravenými reagovať pohotovo, flexibilne a odborne pomáhať tam, 
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kde to je potrebné? Sú to samozrejme aj slovenskí vojaci, ktorí tieto 

spôsobilosti majú a preukazujú ich všade tam, kde je to potrebné. 

Ozbrojené sily a ozbrojené zbory slúžia ľuďom a národom 

na budovanie mieru, povedal arcibiskup Stanislav Zvolenský 

na výročnej konferencii Ordinariátu ozbrojených síl a ozbrojených 

zborov dňa 5. marca 2013 v Bratislave. To je cenný fakt spomenutý 

slovenským predstaviteľom Katolíckej cirkvi, na ktorý nadviažem 

nasledujúcimi informáciami. 

Slovenskí vojaci sa snažia v mierových misiách 

a vo vojenských operáciách napĺňať mandát každej misie a operácie, 

čo veľmi významne napomáha splniť všetky úlohy, dodržaním 

zákonov a vojenskej etiky pri pôsobení v miestach nasadenia. 

Samozrejme, že takýto prístup pri budovaní hlavných pilierov 

nefunkčných štátov dostať sa na úroveň riadne fungujúcej krajiny 

je veľmi dôležitý aspekt pôsobenia. Nestranné pôsobenie, 

humanitárny prístup a pomáhanie tým, ktorí to najviac potrebujú, 

aj nad rámec povinností, je dôležitý fakt a prostriedok na splnenie 

úloh a poukázanie na solidárny charakter našej spoločnosti. 

Takýmto pôsobením, pri ktorom nedochádza k nežiaducim 

a nepotrebným utrpeniam a obetiam na miestnom obyvateľstve 

v priestore nasadenia, pomáhajú slovenskí vojaci k dobrému 

reprezentovaniu Slovenskej republiky. Slovenský vojak je pri 

nasadení v zahraničí vojak, diplomat, ochranca slabých a trpiacich, 

ľudská bytosť a samozrejme dobrý človek, ktorý neváha nasadiť 

vlastný život pre záchranu druhých. 

Od vzniku Slovenskej republiky (1993) príslušníci OS SR 

pôsobili v 28 operáciách na podporu mieru v 21 krajinách sveta na 3 

kontinentoch. V 6 operáciách pod velením NATO, v 15 operáciách 

pod velením OSN, v 3 operáciách pod OBSE, v 2 pod velením EÚ a 2 

pod velením koaličných síl. Podrobnosti o všetkých misiách sú 

opísané v knihe vydanej MO SR pod názvom „Vojenské Misie“, 

publikovanej v roku 2010. 
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Nasadenie v jednotlivých operáciách si vyžiadalo celkom 

55 ľudských životov z radov OS SR.109 

Kresťanský aspekt pôsobenia ozbrojených síl Slovenskej 

republiky (OS SR) je zaznamenaný mnohopočetným nasadením 

ženistov a špecialistov na odstraňovanie a likvidáciu výbušnín, 

kde naši vojaci preukázali vysoko hodnotenú profesionalitu 

pri odstraňovaní a zlikvidovaní nespočetného množstva mín, 

nevybuchnutej munície a nástražných výbušných systémov, 

čím zachránili množstvo ľudských životov. Taktiež ženisti opravili 

a postavili veľké množstvo budov, ktoré následne využívajú občania 

postihnutí vojnovými konfliktami. Významný fenomén pôsobenia 

slovenských vojakov v bývalej Juhoslávii je most a cesta života, 

keď naši ženisti vybudovali pred zimou most života cez rieku 

Neretva. Práca slovenských lekárov a zdravotníckych pracovníkov, 

či už vojenských alebo civilných, pôsobiacich v zostave slovenských 

jednotiek, má tak tiež humanitárny charakter. Zachraňujú životy 

obyvateľov postihnutých vojnovými konfliktami. Vojaci nasadení 

do mierových misií a operácií nielen strážia, odmínujú, cvičia 

miestne bezpečnostné sily, ale veľmi významne pomáhajú 

pri organizovaní, doručení a distribúcii humanitárnych pomocí. 

Často neváhali vytvoriť finančné zbierky z vlastných zdrojov 

a podporiť trpiacich ľudí v zahraničí, ale aj na území Slovenskej 

republiky. Osobne som sa zúčastnil na finančných zbierkach 

na podporu miestneho obyvateľstva vo Východnom Timore (Timor 

Lorosae), v Iraku, v Afganistane, ale aj na podelení sa s oblečením 

a prostriedkami dennej potreby s miestnym obyvateľstvom. 

Tak koná aj väčšina vojakov Slovenskej republiky. Realizáciou 

projektov na podporu obyvateľov v postihnutých krajinách slovenskí 

vojaci taktiež prispeli ku kresťanskému chápaniu potreby pomôcť 

tým, ktorí to potrebujú. V neposlednom rade zodpovedným 

dodržiavaním pravidiel nasadenia a ľudským prístupom k ľuďom 

v priestoroch operácií a misií sme si získali srdcia a mysle miestneho 

obyvateľstva. 

                                                           
109 Medzitým sa tento počet rozrástol o rotného in memoriam Daniela Kavuliaka, 

ktorý zomrel následkom teroristického útoku 9. júla 2013 na letisku 
v Kandaháre (Afganistan). 
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Vojaci ozbrojených síl Slovenskej republiky (v minulosti 

Armády Slovenskej republiky, ASR) sa za každých okolností snažili 

a snažia reprezentovať humanitárny charakter európskej 

kresťanskej civilizácie, ktorá bola v minulosti významne poznačená 

vojnami a vojnovými konfliktami, ktoré zostali ako memento pre celú 

Európu. Pri týchto aktivitách vychádzame z nášho kultúrneho 

dedičstva a etickej výchovy vojakov, ktorá napomáha k rozvoju 

vedomostí vojakov na pochopenie utrpenia obyvateľstva krajín 

rozvrátených vojnovými konfliktami. Po obhliadnutí sa späť 

na miesta pôsobenia našich vojakov, môžu byť slovenskí vojaci 

právom hrdí na svoju prácu a činy, ktoré po sebe zanechali. Vedenie 

vojakov a ich aktivity boli a sú smerované k citlivému použitiu síl 

a prostriedkov na pomoc v krízových oblastiach. Vojaci konajú 

v miestach nasadenia bezprostredne na pomoc postihnutým 

jedincom a komunitám. 

Trpké skúsenosti z čias komunistického režimu, sovietskej 

okupácie Československa a kresťanská výchova vo väčšine populácie 

našich vojakov vytvorili morálny základ na takéto pôsobenie. 

Preto sa slovenskí vojaci snažia nespôsobiť iným to, čo bolo 

spôsobené Slovákom v našej histórii. Prispieva tomu aj výchova 

v rodinách, kde si odkaz z utrpenia z vojen odovzdáva naša 

spoločnosť z pokolenia na pokolenie. Snaha pomôcť obetiam 

vojnových konfliktov je blízka slovanskej náture, ktorá absolútne 

predurčuje slovenských vojakov na humanitárne pôsobenie 

s kresťanskou morálkou v širokom spektre humanitárnych operácií 

a operácií na podporu mieru. Spolupatričnosť s trpiacimi 

a prirodzená vlastnosť vojakov ozbrojených síl Slovenskej republiky 

vcítiť sa do situácie občanov trpiacich v humanitárnej kríze nám 

dáva taktiež na takéto pôsobenie výhodu. 

Myšlienka pôsobiť ako vojak pri bojovom nasadení v súlade 

s pravidlami vedenia vojnových konfliktov, aplikovaním 

kresťanských zásad a vcítenia sa do utrpenia postihnutého 

obyvateľstva je kľúčová pre slovenských vojakov. V súlade 

s „kresťanským posolstvom pre mier vo svete“ bude potrebné 

sa zamerať na aktivity ako predchádzať vojnovým konfliktom 

a to systémovým vzdelávaním všetkých ľudí, so zameraním 
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na poukazovanie hrôz a následkov vojen. Taktiež apelovaním 

na všetkých lídrov u nás doma aj v zahraničí v snahe zabezpečiť 

maximum úsilia na garantovanie základných potrieb pre všetkých 

ľudí, čím je možné predchádzať vojnovým konfliktom. 

Veľmi zaujímavú myšlienku vyslovil Dwight David Eisenhover, 34. 

prezident Spojených štátov amerických, nepodľahnúť v čase mieru 

záujmom zbrojárskych koncernov na zbytočné vyzbrojovanie armád, 

čím sa míňajú všadepotrebné finančné zdroje, ale namiesto toho 

sa sústrediť na rozvoj prosperity spoločnosti pre všetkých ľudí. OS SR 

so svojim predurčením a aktivitami sú a budú dôležitým garantom 

mieru a stability v našom regióne. 

4.2 Štyri piliere budovania zdravej spoločnosti podľa encykliky 

Pacem in terris v rozvojových krajinách Ázie a Afriky 

 – na príklade Kazachstanu a Kene  

Bohumír Živčák 

Encyklika Pacem in terris pápeža Jána XXIII. priniesla v roku 

1963 vyjadrenie postoja Cirkvi voči budovaniu mieru vo svetovom 

meradla a to práve v dobe, kedy bolo toto mierové spolunažívanie 

reálne a vo veľkej miere ohrozené kubánskou krízou. Pápež Jána 

XXIII. postavil budovanie zdravej spoločnosti na štyri základné 

piliere, ktoré načrtol hneď v úvode svojej encykliky: usporiadanie 

spoločnosti založené na pravde, spravodlivosť vo vzťahu k právam 

iných a vlastným povinnostiam, láska ako centrálny priestor 

realizácie osoby a vzmáhanie sa v slobode, ktorá je nevyhnutným 

predpokladom rastu a vývoja osoby aj spoločnosti. 110 

V rámci misijnej činnosti v krajinách bývalého Sovietskeho 

zväzu sme vybrali Kazachstan, kde pôsobíme už viac ako 10 rokov 

a tak môžeme zhodnotiť prínos pôsobenie katolíckej Cirkvi 

aj v oblasti sociálnej náuky Cirkvi. 

                                                           
110 Porov.: JÁN XXIII.: Pacem in terris. Encyklika o pokoji medzi všetkými národmi. 

In: Dokumenty sociálnej náuky Cirkvi. Trnava : SSV. 2008. 
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4.2.1 Stredná Ázia – Kazachstan 

Kazachstan patrí medzi najväčšie krajiny sveta. Svojou rozlohou 

2 717 300 km2 zaujíma 9. miesto v rebríčku najväčších štátov. 

Nachádza sa v strednej Ázii. Povrch krajiny tvoria prevažne stepi (26 % 

územia) a pustatiny. Stepi majú na severe krajiny podobu trávnatých 

rovín, na juhu prechádzajú do polopúšte (14 %) a púšte (44 %). Lesy 

tvoria iba 5 % povrchu krajiny. Podnebie je typicky kontinentálne. 

Zima býva dlhá a veľmi studená (až do -57ºC), leto dlhé a veľmi horúce 

(až do +49 ºC). V týchto obrovských priestranstvách žije iba 16 441 959 

obyvateľov, čo znamená že na 1 km2 pripadá len 6 obyvateľov. Zloženie 

obyvateľstva je veľmi rôznorodé: Kazaši, Rusi, Nemci, Tatári, Uzbeci, 

Ukrajinci, Poliaci, Ujguri, Kórejci atď. Príčinou tejto rôznorodosti sú 

predovšetkým stalinské deportácie do gulagov, ktoré zriaďoval Stalin 

na ohromných priestranstvách kazašskej stepi. Hlavným mestom je 

Astana. Úradnými jazykmi sú kazaština a ruština. Ak upriamime 

svoju pozornosť k náboženstvám, zistíme, že podľa štatistík z r. 

2009111 tvoria 71 % obyvateľstva moslimovia, 26 %  kresťania – z toho 

sú iba 2 % katolíci a 3 % sa nehlásia k nijakému vierovyznaniu. Od 

roku 1991 sa Kazachstan, ako jedna zo zväzových republík bývalého 

ZSSR, dostal spod nadvlády Sovietskeho zväzu a je samostatným 

demokratickým štátom.112 

4.2.1.1 Stručný prehľad dejín Kazachstanu 

Kazachstan je krajina s bohatou historickou a kultúrnou 

minulosťou. Vďaka polohe sa stal križovatkou dávnych civilizácií 

sveta, priesečníkom dopravných ciest, miestom sociálnych 

i ekonomických, kultúrnych i ideologických prepojení medzi 

východom a západom, juhom a severom, aj Európou a Áziou. Veľkú 

úlohu pri rozvoji krajiny zohrala „hodvábna cesta”, ktorá ňou 

prechádzala a umožňovala rozvoj obchodu, kultúry, umenia 

i náboženstva. 

                                                           
111 CIA World Factbook. 2013 [online]. [citované 2013-04-20]. Dostupné na: 

<https>://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kz.html 
112 STARR, S. F., BESHIMOV, B., BOBOKULOV, I. I. Ferghana Valley: The Heart of 

Central Asia. New York: M. E. Sharpe, 2011. s. 67. 

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kz.html
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Územie terajšieho Kazachstanu sa v 2. a 3. storočí nachádzalo 

pod panstvom Hunov. Neskôr sa nástupcami Hunov stali Turci 

a Mongoli, od ktorých pochádzajú Kazaši.113 Zistiť pôvod Kazachov 

nie je ľahké, najmä pre miešaninu faktov s pravdepodobnosťami 

a hypotézami založených zväčša na ústnom podaní a legendách. 

Historici prišli k záveru, že kazašský národ sa sformoval v polovici 

XV. storočia. Kazašskí cháni boli priamymi potomkami 

Džingischána. Postupom času počet kočovníkov rástol a ich územie 

sa rozširovalo. Približne v tom čase sa začalo používať slovo 

„kazach“. Rôznosť objasnenia etymológie slova: od tureckého „qaz“ – 

kočovať, cez legendu o krásnej stepnej bielej husi, ktorá sa premenila 

na princeznú, a dala život prvému Kazachovi –„kaz“- hus, „ak“- biely, 

ktorý vždy označuje v kazaštine niečo dobré, pekné a vznešené,114 

až po slovo „kazach“ zo staroturečtiny, ktoré znamená slobodný, 

nezávislý, čo odráža charakter národa usilujúceho o nezávislosť 

a samostatnosť.115 

Na konci 15. storočia sa Kazašské chánstvo rozprestieralo 

na celom území terajšieho Kazachstanu.116 V nasledujúcom storočí 

sa sformovala svojrázna forma „kočovnej demokracie“. Vznikli tri 

kazašské hordy známe ako žuzy, ktoré existujú do dnešných dní. 

Žuzy zabezpečovali stabilitu a poriadok na ohromnom, 

bezhraničnom území. Juh a juhovýchod zaberal Starší žuz, Stredný 

žuz vládol na severe až po Sibír, Mladší žuz zaberal nížinatú a suchú 

oblasť  na západ a sever od Aralského mora. Až do dnešných dní 

prvá otázka, ktorú položí súčasný Kazach druhému Kazachovi je, 

k akému žuzu patrí. Medzi žuzami nebolo nepriateľstva. „Ich 

spoločným nepriateľom bolo počasie. Východné vetry zo Sibíra, 

„burany“ schopné zamraziť topiaci sa sneh a skryť pod ľad krmivo 

                                                           
113 STARR, S. F., BESHIMOV, B., BOBOKULOV, I. I. Ferghana Valley: The Heart of 

Central Asia. New York: M. E. Sharpe, 2011. s. 72. 
114 ROBBINS, CH.: Neznámý Kazachstán. Kolébka jablek a hrob milionů. BB/art 

s.r.o. Praha 2007. s. 81. 
115 ŠAJMERDENOVÁ, M. D.: História Kazachstanu od najstarších čias do polovice 

20. storočia. Astana 2009, s. 95. 
116 ROBBINS, CH.: Neznámý Kazachstán. Kolébka jablek a hrob milionů. BB/art 

s.r.o., Praha 2007. s. 65. 
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pre stáda, nechajúc ich zomierať od hladu: v lete často bývala 

suchota.“117 

Kočovnícky Kazachstan, naplno závisiaci od prírodných 

procesov, sa v 17. a 18. storočí stal cieľom útokov Džungarov 

zo susednej Číny. V snahe uchovať si nezávislosť a bezpečnosť, 

kazašskí cháni hľadali vojnovú pomoc v Ruskom Impériu, 

čo postupne doviedlo krajinu k strate nezávislosti. Ďalší osud 

Kazachstanu je zviazaný s európskym modelom a osudom ruskej 

štátnosti. V prvej polovici XIX. storočia čoraz viac Kazachov 

pod vplyvom ruskej migrácie prechádza k usadlému spôsobu života, 

začínajú sa zaoberať poľnohospodárstvom. Rusko tu importuje 

mnohé odvetvia priemyslu, objavuje náleziská železnej rudy, uhlia. 

Zákonite sa začína formovať národná robotnícka trieda 

i intelektuáli.118 

Po boľševickej revolúcii v roku 1917 sa Kazachstan stal 

jednou zo zväzových republík. Pre Kazachstan nastali vari 

najsmutnejšie časy v celej histórii. Najprv v r. 1920 vzala tuhá zima 

obyvateľstvu polovicu dobytka, jediného zdroja obživy a suché leto, 

spolu s neúrodou, spôsobili všeobecný hlad. Kolektivizácia v 30-tych 

rokoch vzala stáda do štátneho vlastníctva a spôsobila smrť jeden 

a pol milióna ľudí, to znamená, že vyhubila viac ako 40 % 

obyvateľstva. Od r. 1930 začínajú stalinské deportácie režimu 

nepohodlných ľudí. Státisíce Poliakov zo západnej Ukrajiny, 

Bieloruska, Litvy, povolžských Nemcov, Čečencov z Kaukazu, 

Ujgurov a iných národností dennodenne privážali vo vagónoch 

pre dobytok a vyhadzovali ich jednoducho v stepi. Prvú zimu malé 

percento z nich prežilo vo vyhĺbených zemliankach pod zemou. 

Režim potreboval lacnú pracovnú silu na dobývanie uhlia, železnej 

rudy, budovanie tovární, kolchozov a sovchozov. Z trestancov bola 

vytvorená armáda otrokov. Plat dostávali v podobe chleba a polievky, 

pričom ani jedného nebolo dosť. Ľudia umierali na podvýživu, kvôli 

neznesiteľným klimatickým podmienkam, alebo preto, že boli nútení 

upracovať sa k smrti. Tábory Gulagov rástli po celom Kazachstane 

                                                           
117 ROBBINS, CH.: Neznámý Kazachstán. Kolébka jablek a hrob milionů. BB/art 

s.r.o., Praha 2007. s. 97. 
118 Porov.: ŠAJMERDENOVÁ, M. D.: História Kazachstanu od najstarších čias 

do polovice 20. storočia, Astana 2009. s. 103. 



86 

a stávali sa miestami hrôzy. Jeden z nich, KARLAG, t. j. karagandinský 

láger, mal rozlohu väčšiu ako celé Francúzsko. Vyhnanci boli režimom 

označení za politických väzňov, hoci poväčšine šlo o intelektuálov, 

učencov, vedcov, agronómov, umelcov, spisovateľov, hudobníkov. 

Osobitný láger bol pre manželky „nepriateľov národa“, ktorých 

jedinou vinou bolo, že boli ich manželkami. Tábory detí, tábory smrti 

pre vojnových zajatcov, nekonečná sieť trestaneckých zariadení 

spolu s celou mašinériou hrôzy a útlaku tvorili akési „súostrovia“ 

o ktorých hovorí Solženicyn: „Niektoré z nich boli drobné ako cela na 

stanici, iné rozľahlé ako celý národ. A toto súostrovie poznamenalo 

pôvodnú krajinu, vyšilo do nej svoj vzor, presekalo sa do miest 

a vznášalo sa nad jej ulicami. Napriek tomu bolo mnoho tých, ktorí 

o jeho existencii nemali ani tušenia... A len tí, ktorí boli vo vnútri, 

vedeli celú pravdu...“119 – a toto mohol napísať iba ten, kto to sám 

prežil. Pre mnohých sa toto miesto stalo posledným na ich púti 

životom. Prezident Kazachstanu Nursultan Abiševič Nazarbajev, 

v úvode knihy o tragickom osude kňazov v Kazachstane píše: „Bol 

som ohromený veľkosťou totalitného režimu a ľahostajnosťou, 

s ktorou smrtiaci stroj kosil životy nevinných ľudí.“ A pravoslávny 

metropolita Kazachstanu Alexander dodáva: „V minulom storočí 

Kazachstan bol „golgotou“ Ruska. Táto zem, prijímajúc do seba tisíce 

a tisíce tiel trpiacich, je ako «plaščenica»120 na oltári. Len v jednom 

koncentračnom tábore v Karlage, bolo väznených okolo 1000 kňazov 

rôznych vierovyznaní.“121 Po prepustení vyhnancov z lágrov v 50-tych 

rokoch, získal Kazachstan množstvo inteligencie: učiteľov, 

profesorov, inžinierov, vedcov a mnoho iných. Kazachstan, ktorý bol 

ešte v 30. rokoch krajinou kočovníkov, sa cez tragédiu gulagov stal 

regiónom so silným priemyslom, poľnohospodárstvom (rozorávanie 

celín trestancami), aj s pomerne vysokou úrovňou kultúry. 

Kríza  krutého totalitného systému na prelome 80. a 90. rokov 

dala poslednú bodku za existenciou ZSSR.  

                                                           
119 SOLŽENICYN, A. I.: Súostrovie Gulag. Premedia 2012.  
120 Plaščenica je obdĺžnikové plátno s vyobrazením Ježiša Krista v hrobe alebo je na 

nej znázornená celá scéna jeho sňatia z kríža a uloženia do hrobu. 
121 Porov.: BAZAROV, M. Sovetskaja religioznaja politika v Sredněj Azii. 1918–1930. 

[online] [citované 2013-04-20] Dostupný na: <http://poli.vub.ac.be/publi/etni-
1/mustafo_bazarov.htm>.s. 69. 
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4.2.1.2 Cirkev v Kazachstane v jeho historických súvislostiach 

Korene kresťanstva v Kazachstane siahajú do 2. a 3. storočia. 

Na toto územie ho priniesli prenasledovaní kresťania zo Sýrie, 

Palestíny a Iránu, ale svoju úlohu zohrali tiež migračné toky 

kresťanov prechádzajúcich po hodvábnej ceste, ktorá sa 

Kazachstanom tiahla. Prví kresťania boli tiež medzi rímskymi 

vojakmi, ktorých zajali po bitke, ktorú prehrali s Peržanmi. V 4. 

storočí v krajine existovalo biskupské sídlo a začiatkom 5. storočia, 

podľa historických záznamov tu bol aj melkitský kláštor i kresťanské 

kostoly.122 

Ďalšie dôkazy prítomnosti Katolíckej cirkvi na území 

Kazachstanu sú zviazané s 13. storočím, kedy pápež Inocent III. 

iniciuje diplomatické styky s Východom. Vysiela poslov do 

Mongolskej Impérie, avšak kvôli jazykovým bariéram misia skončí 

neúspechom. Františkán Guillaume De Rubruck, ktorý bol vyslancom 

francúzskeho kráľa Ľudovíta, bol úspešnejší. Za 2 roky prešiel 

s malou skupinkou (De Rubruck a Bartolomej Kremonsky, klerik 

Gosset, prekladateľ Homodei a Nikolaj, otrok, ktorého kúpili 

v Konštantinopole) 16 tisíc kilometrov z Konštantínopola 

do Karakoruma, do centra stepnej Impérie. Títo jednoduchí ľudia 

bez titulov, ale poslaní ako služobníci Boží, boli čudákmi v očiach 

Mongolov, ktorých stretali na ceste. Po príchode do Karakorum, 

Guillaum De Rubruck našiel väzňov z časov križiackych výprav. 

Začal medzi nimi dušpastiersku činnosť. Boli medzi nimi Francúzi, 

Nemci, Maďari i Angličania. Svedectvom svojho života viery obrátil 

na kresťanstvo princa Sartaka (1254)123, syna Batu-chana a Chana 

Mangu124. Misionársku činnosť františkánov v Strednej Ázii podnietil 

zrod františkánskej provincie v Svätej Zemi v r. 1217, Cháni, 

cisárovné a veľká časť šľachty prijali kresťanstvo a s nimi aj ľud, 

ktorý im patril, kresťanstvo akceptoval. Okolo r. 1338, v meste 

                                                           
122 Porov.: BURGART, L. A. Iz istorii katoličeskoj very i cerkvi v Kazachstaně. Ust'-

Kamenogorsk. 2012. [online]. [Citované 2013-04-20]. Dostupné na: 

<http>://www.rusdeutsch.ru/biblio/files/386_biblio.pdf> s. 48. 
123 Porov.: LENGA, J. P.: Návšteva Svätého Otca Jána Pavla II. v Kazachstane. 

Karaganda 2008 s. 10. 
124 Porov.: WYNGAERT, A. 1929. Sinica Franciscana. Zväzok 1. Collegium s. 

Bonaventurae. s. 25. 
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Almalyk (juh Kazachstanu) vyrástol malý františkánsky kláštor 

a katolícke biskupstvo. V ďalšom vývoji zmena vládnucej dynastie 

nebola priaznivo naklonená kresťanstvu a priniesla prenasledovanie 

kresťanov. Okolo r. 1342 Chan Ali zničil kláštor v Almalyke 

a francúzskeho biskupa Richarda Burgundského a šiestich 

františkánskych bratov odsúdili na smrť, pretože sa nechceli vzdať 

viery v Ježiša Krista. Kresťania, ktorí prežili prenasledovanie, obrátili 

sa k pápežovi s prosbou o biskupa, ale ťažká politická situácia 

to nedovolila. Keď  sa v 19. storočí Kazachstan pripojil k Veľkej Rusi, 

cisárovná Katarína Veľká prejavila starosť o nemeckých 

a holandských emigrantov, ktorí žili na teritóriu Ruskej Impérie. 

Ona založila katolícku Mogilevskú arcidiecézu, ktorá bola 

duchovným domovom katolíkov v celej monarchii. V r. 1847 bola 

založená Tiraspolská diecéza so sídlom v Saratove, ktorá zahŕňala 

katolícke farnosti severného Kazachstanu. Takýmto spôsobom k r. 

1917 boli na severe Kazachstanu silné katolícke farnosti. Tak 

napríklad v Kustanaj bolo asi 6 000 katolíkov a 8 modlitbových 

domov, v Kokčetau a Petropavlosku okolo 5 000 katolíkov poľskej, 

nemeckej a litovskej národnosti Všetky tieto cirkevné štruktúry 

patrili do Omského dekanátu (Rusko). V rokoch 1905-1923 

existovala v terajšej Alma-Ate katolícka kaplnka, ktorá spadala pod 

Taškentský dekanát.125 

S príchodom presťahovalcov – katolíkov sú zviazané prvé 

stránky novej etapy existencie Katolíckej cirkvi v Kazachstane. 

Katolícka viera sa opäť objavuje, a to spolu s jej nositeľmi – 

prisťahovalcami predovšetkým poľského a nemeckého pôvodu, 

vyznačujúcimi sa pomerne vysokým stupňom religiozity. A tento fakt 

je pre rozširovanie viery v Kazachstane kľúčový, pretože v  ďalšom 

vývoji rodiace sa štruktúry Katolíckej cirkvi podchycovali 

predovšetkým práve tieto skupiny obyvateľstva.  

Po októbrovej revolúcii v r. 1917 Katolícka cirkev prešla 

testom krutého krvavého stroja komunizmu. Mnoho katolíkov 

sa nedobrovoľne „presťahovalo“ do stredoázijskej stepi, mnoho 

                                                           
125 BURGART, L. A. Iz istorii katoličesko jvery i cerkvi v Kazachstaně. Ust'-

Kamenogorsk, 2012. [online]. [Citované 2013-04-20]. Dostupné na: 
<http>://www.rusdeutsch.ru/biblio/files/386_biblio.pdf> s. 95. 
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veriacich a stovky kňazov tu našlo svoju smrť v koncentračných 

táboroch, na rovnakej ceste mučeníctva, vyznávajúc a chrániac vieru 

ako ich predchodcovia v stredoveku. Medzi nimi je hodné spomenúť 

tých, ktorí dnes už svietia na oltároch Katolíckej cirkvi vyhlásení 

za blahoslavených – blahoslavený Alexej Zarický, biskup Alexander 

Chira, kňaz Vladislav Bukovinský, ktorého proces blahorečenia teraz 

prebieha, rehoľná sestra Gertruda Detceľ a veľa iných, ktorý dali 

svoj život za Krista, aby plody ich utrpenia zbierala Katolícka cirkev 

ešte aj dnes. Títo ľudia prešli peklom gulagov, dlhoročným väzením, 

niektorí i viacnásobným. Po prepustení mohli spokojne odísť 

do zahraničia, no oni zostávali na území Kazachstanu, neustále 

ohrození na živote, chodili po mestách, dedinách, tajne krstili, 

vysluhovali sviatosti, slúžili sv. omšu a tak pomáhali budovať 

kazachstanskú Cirkev. Významný príliv katolíckeho obyvateľstva 

zaznamenáva rok 1936 v podobe násilného presídlenia Poliakov 

a Nemcov z pohraničných častí Ukrajiny ako „politicky nespoľahlivý 

element“126. Všetkých deportovaných bolo 63 976 a takmer všetci 

boli katolíci. Hlavnými oblasťami, kde deportovaní boli umiestení, 

bol sever krajiny a Karaganda. Tieto oblasti do dnešných dní zostali 

najkompaktnejšími oblasťami katolicizmu. 

Ďalší príliv katolíkov do Kazachstanu je spojený s masovými 

deportáciami nemeckého obyvateľstva v r. 1941, keď na územie 

Kazachstanu bolo deportovaných 400 000 Nemcov. Príliv katolíkov 

do Kazachstanu neznamená slobodne vyznávať vieru. V priebehu 

70 rokov nebolo možné prejaviť svoju vieru, možno povedať, 

že za náboženský prejav hrozila smrť, prinajlepšom niekoľkoročné 

väzenie, ako to bolo popísané vyššie. Preto sa viera zachovávala tajne 

– tajné modlitbové stretnutia, tajné uchovávanie Eucharistie a hlavne 

neoceniteľná služba kňazov-hrdinov, ktorí tu po prepustení z väzení 

zostávali pracovať. V 80-tych rokov vznikajú pokusy o obnovu Cirkvi 

v Kazachstane. Podľa štatistiky127 okolo roku 1989 žilo 

v Kazachstane približne 360 000 katolíkov latinského obradu 

                                                           
126 BURGART, L. A. Iz istorii katoličeskoj very i cerkvi v Kazachstaně. Ust'-

Kamenogorsk, 2012. [online]. [Citované 2013-04-20]. Dostupné na: 
<http>://www.rusdeutsch.ru/biblio/files/386_biblio.pdf>. s. 114. 

127 Porov.: SANTA SEDE: Annuario Pontificio per anno 2011, Città del Vaticano: 
Liberia Editrice Vaticana, s. 432. 
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a aktívne tu pracovali aj gréckokatolícke spoločenstvá. No reálna 

obnova sa uskutočnila až po roku 1990, kedy už bola možná 

registrácia katolíckych spoločenstiev, mohli sa začať stavať kostoly 

a bolo možné upraviť cirkevnú štruktúru. Na jar v r. 1991 bola 

založená Apoštolská administratúra Kazachstanu a Strednej Ázie  

(v jej zložení boli okrem Kazachstanu ďalšie štyri republiky: 

Uzbekistan, Tadžikistan, Kirgizsko a Turkménsko). Rozloha teritória 

administratúry mala gigantické rozmery: 4 000 000 km2. 

Zodpovednosť za túto administratúru niesol od 13. apríla 1991 

apoštolský administrátor Kazachstanu a Strednej Ázie monsignor 

Ján Pavol Lenga. Sídlom administratúry sa stala Karaganda, mesto 

v ktorom počas sovietskeho obdobia mnoho kresťanov bolo 

prenasledovaných a mučených pre vieru. Z tohto mesta vyšlo ešte 

v čase komunizmu asi 10 katolíckych kňazov. Po vytvorení 

apoštolskej administratúry sa začali diplomatické vzťahy medzi 

Kazachstanom a Svätou stolicou. V r. 1995 Jeho Excelencia 

arcibiskup Marián Oleš bol menovaný za apoštolského nuncia 

v Kazachstane. V r. 1997 bol pridelený status „missiosuiiuris, t. j. 

„samostatný“ aj ostatným štyrom republikám. V súvislosti 

s nárastom počtu farností boli potrebné nové cirkevné štruktúry, 

preto 6. augusta 1999 sa uskutočnila reorganizácia Katolíckej cirkvi 

v Kazachstane a vznikli nové apoštolské administratúry: 

Karagandinská diecéza, Astaninská, Almatinská a Atyrauská 

administratúra.  

Veľký význam pre Katolícku cirkev v Kazachstane mala 

návšteva pápeža bl. Jána Pavla II., ktorý 22.-25. septembra 2001 

navštívil Astanu. Osobný príklad pápeža a jeho múdre slová hlboko 

zasiahli nielen katolíkov, ale i veriacich iných vierovyznaní 

a náboženstiev. Bl. pápež Ján Pavol II. ocenil prezidenta N. A. 

Nazarbajeva vysokým ocenením „Orden Pia“, ktorý sa udeľuje len 

hlavám štátov. Už samotná príprava na príchod bl. pápeža Jána 

Pavla II. bola obdobím, keď Katolíckej cirkvi sa v Kazachstane 

otvárali nové možnosti pôsobenia a nové perspektívy. Oficiálne boli 

štátom uznané 3 vierovyznania a to: 

 Islam – sunniti 

 Pravoslávna cirkev 
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 Katolícka cirkev 

Prišli ďalší misionári, rodili sa nové kňazské a rehoľné 

povolania, otvárali sa nové farnosti a slobodnejšie sa mohla 

vykonávať aj sociálna služba. Dôležitým dňom bol 24. september 

1998 kedy sa uskutočnilo podpísanie Medzinárodného dohovoru 

medzi Svätou Stolicou a republikou Kazachstan o vzájomných 

vzťahoch: „Konkordát“, ktorý bol ratifikovaný 30. júla 1999. Činnosť 

cirkvi a náboženských organizácii v Kazachstane určuje Konštitúcia 

republiky Kazachstan, čl. 19.: „Občania majú právo výberu 

a prejavenia, alebo neprejavenia svojej národnosti, či náboženskej 

príslušnosti.“128 Pôsobenie a činnosť náboženských združení 

sa určuje zákonom republiky Kazachstan „O slobode náboženského 

vyznania a náboženských združení“ z 15. januára 1995, no svoje 

vierovyznanie si ľudia v Kazachstane vo väčšej miere určujú podľa 

národnosti. Ak je niekto Kazach, je povinný byť moslimom a ak sa 

rozhodne pre iné vierovyznanie, často je najbližšími označený 

za zradcu. Kto je pôvodom Rus, jeho miesto je v Pravoslávnej cirkvi. 

Tieto okolnosti, ktoré sú hlboko zakorenené v srdciach ľudí, často 

neuľahčujú ľuďom hľadať si to, čo je blízke ich srdcu a čo potrebuje 

ich duša. Kazachstan je oficiálne demokratickou krajinou a v r. 

2011 bol podpísaný parlamentom a prezidentom republiky nový 

zákon a ten už nie je zákonom „o náboženskej slobode“, ale je to 

zákon „o náboženstvách“, ktorý obmedzuje službu a pôsobenie 

Katolíckej cirkvi v Kazachstane.129 Tento zákon vniesol zmeny, ktoré 

obmedzujú kňazov a rehoľné sestry v apoštolských aktivitách, ktoré 

môžu vykonávať len na miestach na to určených a vyhradených. 

Zakazuje návštevy a akékoľvek aktivity vo väzniciach a čo je 

najťažšie, sťažujú možnosť získania víz na misionársku službu. 

V druhej polovici r. 2011 bolo 39 kňazov a rehoľných sestier 

za hranicou Kazachstanu nedobrovoľne, čakajúc na víza, aby sa 

mohli vrátiť do svojich farností. 

                                                           
128 Porov.: NATIONAL GOVERMENT PUBLICATION: Konstitucia Respubliky 

Kazachstan.Urist 2004. 
129 Porov.: Закон Республики Казахстан № 483-IV «О религиозной деятельности 

и религиозных объединениях» от 11 октября 2011 г. [online]. [citované 2013-
04-20]. Dostupné na: <http>://i-news.kz/news/2011/10/15/6088508.html.  
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4.2.2. Východná Afrika – Keňa (Maasai Land Rift Valley) 

Druhou vybranou oblasťou konfrontácie prínosu Katolíckej 

cirkvi v budovaní spoločnosti, ktorá rešpektuje piliere spomínané 

Jánom XXIII. v encyklike Pacem in Terris je krajina Tretieho sveta – 

Keňa. Táto mladá krajina na pokraji biedy žije úplne iným rytmom 

ako krajiny „starého“ kontinentu, ktorého koreňmi je kresťanstvo, 

alebo postkomunistické krajiny, kde útlak viery síce nepriniesol 

totálnu smrť kresťanských hodnôt, no dostatočne dôkladne zbúral 

tieto základy kresťanstva a identity. Tento fakt vytvára obrovský 

nedostatok cirkevného kontextu. 

Posledné sčítanie ľudu, ktoré sa konalo v Keni v roku 2009, 

uvádza populáciu 38,6 milióna ľudí.130 Podľa CIA World Fact Book 

populácia Kene dosiahla v júli roku 2011 41,7 milióna a v júli 2013 

viac ako 44 milióna obyvateľov. Priemerný vek obyvateľa Kene je 

18,9, čo robí Keňu sociologicky veľmi mladou krajinou.131 

V roku 2013 bolo podľa CIA World Fact book 43% obyvateľstva 

mladších ako 15 rokov a podľa súčasných demografických trendov by 

mohla populácia Kene dosiahnuť v roku 2030 okolo 65,9 milióna.132 

Len pre porovnanie, priemerný vek populácie Kazachstanu je 

29,5 roka a priemerný vek populácie na Slovensku je 38,4 roka.133 

Etnický sklad Kene je veľmi pestrý a podľa posledného sčítania 

v roku 2009 vyzeral takto: Kikuyu – 17%, Luhya – 14%, Kalenjin – 

13%, Luo – 12%, Kamba – 10%, Kisii – 6%, Mijikenda – 5%, Meru – 

4%, Turkana – 2,5%, Maasai – 2.1%, iné malé etniká – 9%, neafrické   

                                                           
130 Porov: 2009 Population and housing Census Results. 2010. [online]. [Citované 

2013-04-20]. Dostupné na: 
http://www.knbs.or.ke/Census%20Results/Presentation%20by%20Minister%2

0for%20Planning%20revised.pdf 
131 Porov: CIA Wolrd Fact book. 2013. [online]. [ Citované 2013-03.01].  

Dostupné na: <https>://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ke.html. 

132 Porov: 2009 Population and housing Census Results. 2010. [online]. [Citované 

2013-04-20]. Dostupné na: 
http://www.knbs.or.ke/Census%20Results/Presentation%20by%20Minister%2
0for%20Planning%20revised.pdf 

133 Porov: CIA Wolrd Fact book. 2013. [online]. [ Citované 2013-03.01].  
Dostupné na: <https>://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ke.html. 
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etnické skupiny – 1%.134 

Rozloženie populácie podľa náboženstva predstavovalo takúto 

mapu: Kresťania celkom 82,5% – z toho protestanti 47,4%, katolíci 

23,3%, iné kresťanské skupiny 11,8%, Mohamedáni 11,1%, bez 

náboženstva 2,4%, pôvodné domorodé náboženstvá 1,6%135 

Napriek skoro jednoznačnému podielu populácie v prospech 

kresťanstva, existujú etniká, ktoré akoby zo zásady odolávajú 

„novému svetu“, ktorý je často spájaný s kresťanstvom. Juh krajiny 

geograficky patrí do územie veľkej prepadliny Rift Valley, ktorá 

vytvára čosi ako endemické územie, nielen v zmysle fauny a flóry, 

ale aj v sociálnom zmysle.  

Masajovia patria k Nílo-Saharskej (juhosudánskej) jazykovej 

skupine, ktorú volajú Nilotická a ktorí žijú nomádickým spôsobom 

života v údolí Veľkej Prepadliny (Great Rift Valley) na území Kene 

a Tanzánie. Ich jazykom je nárečie Maa, podľa ktorého dostali 

aj meno ako kmeň. 

Masajovia si získali povesť ako najprimitívnejší, zúrivo 

nezávislý a legendárne odvážny kmeň Afriky aj napriek svojmu 

relatívne malému počtu. Podľa údajov z internetu, ktoré sú jediným 

zdrojom aspoň približných počtov obyvateľstva v týchto oblastiach, 

je pri poslednom sčítaní ľudu z roku 2009 uvádzaný počet 841 622 

Maasajov v Keni.  

Diecéza, kde už 5 rokov pracujeme, zahŕňa celé územie 

Masajov v Keni. Bola založená len v roku 1976 a podlieha arcidiecéze 

v Nairobi. Jej územie má rozlohu 47,000 km2, čo je takmer rozloha 

celého Slovenska. Táto mladá diecéza sa stará o viac ako milión ľudí. 

4.2.2.1 Kultúra Masajov 

Masajovia predstavujú nepochybne jednu z najslávnejších 

tradičných momentálne žijúcich kultúr na zemi. Sú to stáročia 

kočujúci pastieri dobytka, ktorí sa len veľmi nedávno trochu pohli 

                                                           
134 Porov: CIA Wolrd Fact book. 2013. [online]. [ Citované 2013-03.01].  

Dostupné na: <https>://www.cia.gov/library/publications/the-world-
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smerom k poľnohospodárstvu. Dobytok je pre Masajov životne 

dôležitý – až tak, že sa stáva objektom úcty a mystickej viery.  

Podľa masajskej mytológie Boh daroval stáda dobytka 

Masajom a sami Masajovia považujú dobytok za posvätný a priamy 

dar nebies. Rovnako aj tráva je považovaná za posvätnú a je veľkým 

požehnaním.  

Jeden z masajských pozdravov znie: “Dúfam, že sa tvojmu 

stádu darí”. Divoké zvieratá sú rovnako považované za posvätné, 

zvlášť pakone, ktoré sa starajú o regeneráciu tak vzácnej trávy. 

Preto sa vytvorilo počas generácií zvláštne puto medzi divočinou 

a Masajmi. Pretože nikdy nelovili divinu, divoké zvieratá sa pokojne 

pasú pomedzi ich stáda a malých pastierov či už ide o antilopy, 

pakone alebo slony.  

Rodinné vzťahy, výber partnera, manželstvo, rozdelenie 

domácich zodpovedností aj náboženstvo, všetko sa točí okolo 

dobytka a pasenia. Možno aj preto sa považuje masajská kultúra 

za neprispôsobivú. Oni vlastne nepotrebujú moderný svet a aj 

napriek tvrdým podmienkam v divočine sa zaobídu bez akýchkoľvek 

nákupov. Vysoká remeselná zručnosť a priam kamenná odolnosť 

spolu s veľmi asketickým spôsobom života vytvára kultúru, ktorá 

ostáva stáročia nezmenená.  

Bez zachytenia tejto kultúry však reálne hrozí jej zánik, 

alebo premiešanie s mnohými kultúrami východnej Afriky. Preto 

bol postup prvých misionárov veľmi podobný misii sv. Koštantína 

a Metoda na Veľkej Morave v IX. storočí.  

Vôbec prvá osoba v dejinách, ktorá zaznamenala jazyk 

Masajov bol misionár Rev. Dr. Johann Ludwig Kraft (1810-1881). 

Boli použité samohlásky a spoluhlásky latinskej abecedy a v roku 

1854 publikovaný slovník pod titulom Vocabulary of the Engutuk 

Eloikob. Tento slovník bol prepracovaný a doplnený výslovnosťou 

Sirom Alfrédom Claud Hollisom (1905) a profesorom Archibaldom 

Normanom Tuckerom v jeho knihe A Maasai Grammar (1955).136 

Bibliu v jazyku Masajov publikovala Bible Society of Kenya, 

Nairobi, ako Biblia Sinyati  a je považovaná za najsolídnejšiu prácu 

                                                           
136 TUCKER, A. & MPAAYEI, J. TOMPO OLE: A Maasai grammar with 

vocabulary. London/New York/Toronto: Longmans, Green&Co. 1995. 
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v masajčine.137 Kniha autora Johna Tompoole Mpaayei Inkuti 

PukunotooI Maasai (Oxford University Press, 1954) a profesora 

Archibalda N. Tuckera A Maasai Grammar (Longmans, Green&Co. 

London, 1955) sú považované za najkomplexnejšie linguistické 

publikácie Masajov. 

V súčasnosti je považovaný za najväčšiu autoritu v oblasti 

kultúry a jazyka Masajov Fr. Frans Mol,138 ktorý ako Mill Hill 

misionár pracuje práve v diecéze Ngong s Masajami už viac ako 40 

rokov. 139 

Spoločnosť Kene prechádza neustále veľkými zmenami, ako 

ostatne mnohé krajiny Afriky. Len povolebné nepokoje v roku 2008 

priniesli mnoho obetí a napriek nepochybnému pokroku Kene 

v porovnaní s inými krajinami Východnej Afriky je mierové 

spolunažívanie ťažké a potrebuje byť neustále strážené.  

Veľká kultúrna pestrosť a rozdielnosť pôvodu jednotlivých 

kmeňov vytvára na jednej strane bohatosť, no na druhej strane 

sťažuje zjednotenie na miestnej i národnej úrovni.  

Je tu však aj skutočnosť utečencov hlavne zo Sudánu, 

Etiópie, Ugandy a Somálska, kde stál trvajú lokálne konflikty. Títo 

utečenci znamenajú veľké výzvy v pohraničných územiach 

a v hlavnom meste Nairobi. Slumy, ktoré takto už desaťročia 

vznikajú na predmestí Nairobi (Mukuru, Kibera) sú považované 

za najväčšie na svete a počet ľudí žijúci v týchto slumoch, sa už roky 

len odhaduje. Majú vlastné pravidlá, no život v nich je ako 

nekončiaci bludný kruh. Aj keď sa viacero organizácii snaží 

rozbiehať projekty pomoci (medzi nimi aj Dobrá Novina 

zo Slovenska), systematické riešenie sa ešte len hľadá a určite 

presahuje samotnú krajinu.  

Keňa pozorne sleduje vývoj v susednej Ugande, kde vyše  

20-ročná vojna pod vedením diktátora IdiAmina pripravila o život 

viac ako 500 000 ľudí. Snaha diktátora v sedemdesiatych rokoch 
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obrátiť celú krajinu na Islam eskalovala napätie po celej krajine. 

Následky vojny sa prejavili v podobe extrémnej chudoby, utečencov 

a detí, ktoré boli unesené zo svojich rodín do armády. Odhaduje sa, 

že až 30 000 bolo odvlečených a použitých ako vojakov v tejto vojne. 

Cirkev v Ugande pochopila túto situáciu ako výzvu a odpoveďou bola 

masívna celonárodná a ekumenická mobilizácia kresťanov k návratu 

k Bohu a k hodnotám kresťanstva v každodennom živote. Efekt bol 

veľmi výrazný a v mnohých aspektoch zmenil smerovanie celej 

krajiny.  

Keď si v roku 1991 minister štátnej bezpečnosti Balaki Kirya 

zvolal predstaviteľov všetkých kresťanských cirkvi pracujúcich 

v Ugande, odovzdal im v mene vlády problém AIDS ako 

nezvládnuteľný. Vládne štúdie odhadovali, že 30% populácie zomrie 

na AIDS do roku 2000 a ďalších 30% obyvateľstva bude 

nakazených. 

Presbyteriánsky pastor Peterson Sozi začal rozsiahlu kampaň 

za vernosť a čistotu v oblasti sexu pod titulom „Späť k Bohu” 

a výsledkom je v súčasnosti už len 5%-ný výskyt AIDS medzi 

dospelou populáciou.  

Dokonca aj v politickom živote získali kresťania vysoký 

rešpekt. Prezident krajiny Museveni sa vyjadril: „Potrebujeme 

kresťanov, lebo oni majú svoju vlastnú ochranku v srdci...”140 

Prezident zašiel dokonca tak ďaleko, že požiadal kresťanov o ochotu 

prijať verejnú službu: „Iba kresťanský princíp môže priniesť zmenu. 

Aké nemáte kvalifikáciu, tak ja vám ju poskytnem, ale potrebujem 

vaše srdcia.”141 

Tento krátky príklad zo susednej Ugandy načrtáva možné 

východiská pre prácu Cirkvi vo Východnej Afrike. Napriek vysokému 

potenciálu konfliktov na daných územiach, ktorý bol v nedávnej 

minulosti dokázaný aj prakticky, kresťanské princípy spomínané 
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Jánom XXIII. v encyklike Pacem in terris dokážu priniesť nielen 

pokoj do rozbúrených vôd spoločností, ale zabezpečiť aj trvalý rozvoj. 

Dôkazom toho sú štatistiky takmer vo všetkých oblastiach 

spoločenského života Ugandy.  

Rovnaké princípy môžu priniesť rozvoj aj v Keni. Otázky sú 

o to pálčivejšie, že problémy týkajúce sa miliónov utečencov, choroby 

AIDS, devastujúcej chudoby ako v mestách, tak aj na vidieku, 

prekračujú schopnosť konkrétnej krajiny vyriešiť dané problémy.  

Úlohou teda ostáva spôsob etablovania kresťanských princípov 

do spoločnosti – v našom prípade Kene.  

Bez evanjelizácie, novej evanjelizácie, a to na všetkých etapách 

kresťanskej inicializácie, podľa pokynov posledných pápežov – bl. 

Jána Pavla II, Benedikta XVI. a Františka, a podľa už pol storočia 

“starých” odporúčaní II. Vatikánskeho koncilu – evanjelizácie, ktorá 

bude využívať nové spôsoby, formy a bude holistická (zahŕňajúca 

celého človeka), je implantácia a realizácia kresťanských princípov 

života v pravde, láske, spravodlivosti a slobode, podľa našich 

doterajších skutočností v postkomunistických krajinách i krajinách 

Východnej Afriky, nereálna. 

4.3 Štyri piliere budovania zdravej spoločnosti podľa encykliky 

Pacem in terris v rozvojových krajinách – na príklade misie 

v Turkmenistane  

Hana Šimčíková 

„Turkmenistan, krajina bez katolíckej tradície, bez cirkevných 

štruktúr, kde Cirkev žijúca v ilegalite modlitbou odpovedá na 

potreby ľudí, a tak získava stratených pre lásku Boha.“142 

Úvod 

Súčasný Turkmenistan, pokrytý rozsiahlou púšťou Kara-

Kum, patrí ku krajinám centrálnej Ázie, z ktorých na severe susedí 

s Kazachstanom a Uzbekistanom, juhovýchodná hranica ho 

oddeľuje od Afganistanu, južná od Iránu a jeho západné brehy 

obmýva Kaspické more. Je druhou najrozsiahlejšou (488.100 km2) 
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a so znižujúcim sa počtom obyvateľstva (4,8 mil.) zároveň aj 

najmenej obývanou krajinou centrálnej Ázie.143 

Náboženský život v súčasnom Turkmenistane je veľmi 

ovplyvnený dedičstvom minulosti a historickými udalosťami. Tie je 

možné rozčleniť na obdobie starovekých pohanských náboženstiev, 

do ktorých v rannom staroveku výrazne zasiahlo kresťanstvo, ďalej 

obdobie islamizácie, ruskú kolonizáciu a následnú sovietizáciu, 

až po súčasnú transformáciu, vyjadrením ktorej je tzv. turkmenizácia 

krajiny.144 

Zreteľným je nielen vplyv historických období na súčasnosť, 

ale aj to, že tieto ožívajú a prejavujú sa v konkrétnom ľudskom 

myslení a konaní, vo vzťahoch na všetkých úrovniach 

a v každodennom živote, a to bez ich jasného rozlíšenia, bez 

osobného stotožnenia sa a prežívania vlastnej ľudskej, nehovoriac 

už náboženskej identity. Poznanie týchto historických období a ich 

vzájomných vplyvov je preto nevyhnutné pre pochopenie života 

a kultúry obyvateľov súčasného Turkmenistanu, a tým pre akékoľvek 

misijné a evanjelizačné aktivity napomáhajúce budovanie zdravej 

spoločnosti. 

4.3.1 Kresťanstvo na území centier pohanských kultov 

Turkméni pochádzajú zo starovekých kočovných 

nomádskych kmeňov, ktoré na území strednej Ázie vyznávali 

predovšetkým mazdaizmus, totemizmus a zoroastrizmus, ktorý 

začal postupne zohrávať vedúcu úlohu. Archeologické nálezy 

odhalili na tomto území najstaršie zoroastrické chrámy posvätného 

ohňa s prameňmi vody (Nisa, Merv, Margiana, Chorezm, Baktrija, 

Arija), ktoré boli priamo spojené s rôznymi pohanskými rituálmi 

a s uctievaním božstiev s osobnými menami. Kult vody, 

sprevádzaný užívaním omamných nápojov, bol vystriedaný silným 

a dodnes pretrvávajúcim kultom ohňa. Pretrvávajú rituálne 
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a magické praktiky, ktoré majú svoje vyjadrenie aj vo vlastných 

sviatkoch a v zákaze poškvrniť posvätný oheň. Vo všetkých 

turkménskych etnických skupinách, čo ilustrujú etnografické 

materiály, sa prakticky zachovali tradície zapaľovania a uctievania 

rituálnych ohňov so zámerom ochrany a očistenia, využívania ohňa 

v liečebnej mágii a jeho symbolov v podobe nosenia uhlíka 

v amuletoch, a pod. Klaňanie sa predkom spojené so špiritizmom, 

šamanizmus a vyznávanie viacerých náboženstiev súčasne je dnes 

bežným javom.145 

Kresťanstvo sa na území týchto pohanských kultov objavilo 

na prelome 2. a 3. storočia. Historické pramene hovoria o biskupoch 

Mervu v 4. storočí, z ktorých jeden sa v roku 325 zúčastnil 

Nicejského koncilu. V roku 420 sa Merv stal metropolou, čo svedčí 

o početných ranných kresťanských spoločenstvách na tomto území, 

kde pravdepodobne jestvovali aj iné diecézy a kde teda kresťania boli 

úplne autonómni.146 

V najväčšom starovekom kresťanskom centre územia 

súčasného Turkmenistanu, v Merve, sa stretli tri skupiny kresťanov, 

a to melchiti, ktorí sem prišli ako prví, ďalej jakobiti (monofyziti) 

a nestoriáni. Melchiti a monofyziti sa spolu snažili odporovať novej 

nestoriánskej vlne, ale napokon podľahli tlaku perzskej nadvlády 

a boli prinútení prijať nestorianizmus. Nestóriovú heretickú náuku 

o dvoch osobách v Kristovi, božskej a ľudskej, kresťania tohto územia 

prijali koncom 5. storočia. Merv sa stal jedným z najvýznamnejších   
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centier nestoriánov.147 

Prakticky všetci Sýrčania boli nestoriánskymi kresťanmi. 

Liturgickým jazykom nestoriánov tohto územia sa okrem iných stal 

práve sýrsky jazyk. Svoju vieru prežívali aktívne, čo sa odzrkadlilo 

v ich misijnom pôsobení medzi susednými národmi. Keďže kresťanskí 

kupci putovali do Číny, ich misijná činnosť sa rozvíjala na cestách, 

ktorými putovali karavány, a hlavne na Veľkej hodvábnej ceste. Práve 

metropolitovi Mervu sa pripisuje obrátenie tureckého chána s celým 

jeho vojskom a veľkým počtom obyvateľstva na kresťanstvo. Odtiaľ sa 

kresťanstvo šírilo aj do súčasného susedného Iránu, Uzbekistanu, 

Kazachstanu, ale aj Ruska, Číny a Mongolska.148 

4.3.2 Islamizácia Turkmenistanu 

V polovici 7. storočia dochádza k nájazdom Arabov na južné 

územia súčasného Turkmenistanu. Tí so sebou prinášajú nové 

a zároveň najmladšie monoteistické náboženstvo – islam. Začína sa 

pomalá islamizácia podmanených národov.149 

Aj napriek tvrdeniam, že Turkméni mali „slabú vieru“, islam 

mal na ich život silný vplyv vďaka pevným rodinným zväzkom 

a silným kmeňovým spoločenstvám. V mnohých krajinách centrálnej 

Ázie bol uznaný za oficiálne náboženstvo.150 Paradoxne však práve 

kvôli silne zachovaným a pretrvávajúcim pohanským tradíciám 

týchto rodín a kmeňov sa islam nikdy hlboko nezakorenil v jeho 

čistej forme. Vplyvom nasledujúcich historických udalostí a značnej 

tolerancie voči kresťanstvu a iným náboženstvám v jeho prvých 
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storočiach ostal dodnes hlbšie nepoznaný a nepraktizovaný v miere, 

aká by mohla byť očakávaná. 

Ťažšie časy pre islam nastali s vlnou mongolských nájazdov 

v 12. a 13. storočí, ktoré spôsobili veľa škôd a zničenia. Nastala nová 

šanca pre kresťanstvo, ktoré bolo na mongolských stepiach prítomné 

už pred Ďzingis-chánom. V tomto období aj tu zasiahlo pôsobenie 

diplomaticko-evanjelizačných misií dominikánov a františkánov. 

Prenasledovanie moslimov a relatívne dobré zaobchádzanie 

s kresťanmi bolo napokon v 14. a 15. storočí opäť vystriedané 

krvavým prenasledovaním kresťanov a ďalšou, už násilnejšou 

islamizáciou. Počas ďalších štyroch storočí boli kresťania v tejto 

islamskej krajine menšinou, až kým im sultán pod tlakom 

európskych štátov nezaručil právo vyznávania svojej viery. Onedlho 

nato sa o turkménske územia začalo zaujímať cárske Rusko.151 

4.3.3 Ruská kolonizácia a sovietizácia 

Cárske Rusko začalo v 19. storočí vysielať na územia pri 

Kaspickom mori expedície, cieľom ktorých bolo posilnenie pozície 

Ruska a jeho vplyvov na týchto územiach. Kontrola, ktorú Rusko 

postupne preberalo, bola spojená s budovaním vojenských centier 

okolo Kaspického mora. Dôstojníci a vojaci pochádzajúci 

z mnohonárodného Ruska sem priniesli aj svoje tradície 

a náboženstvo. 

Začiatkom 20. storočia, predo dvermi Októbrovej revolúcie, 

ostali Turkméni bez vlastného štátu. Dlhé obdobie, ktoré tomu 

predchádzalo, a geografické pričlenenie k Turkestanu s centrom 

v Taškente, ktorý zahŕňal celú dnešnú centrálnu Áziu, a v ktorom sa 

ocitli, úplne naštrbili ich národnú, kultúrnu aj náboženskú identitu. 

Boj o sovietsku moc v celom tomto regióne vyústil k vzniku 

samostatnej Turkménskej socialistickej republiky v roku 1924.152 
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V náboženskej oblasti sa začala realizovať „kultúrna 

revolúcia“, ktorej dôležitým prvkom bola ateizácia. Akékoľvek prejavy 

náboženského života, nezávisle od vyznania, boli sovietskou vládou 

považované za nepriateľské „prežitky minulosti“, ktoré ohrozovali 

oficiálnu ideológiu. Represie a indoktrinácia sa najviac dotkli 

prívržencov islamu, ich duchovenstva, veriacich a školstva. Mešity 

boli búrané a zatvárané. Podobný osud stretol pravoslávne chrámy. 

Prejavy náboženského života boli kontrolované štátnymi orgánmi. 

Zriadená bola Islamská komisia pre centrálnu Áziu. Tá sa 

zameriavala na obmedzovanie a usporiadanie náboženských praktík, 

izoláciu moslimov od medzinárodného islamského spoločenstva, 

určovanie ľudí, ktorí za spolupráce so štátnou mocou 

administratívne spravovali menšie islamské spoločenstvá. Akékoľvek 

náboženské praktiky moslimov boli obmedzené na činnosť štyroch 

mešít. Ateizačná politika zasiahla všetky úrovne života.153 

Pokiaľ ide o situáciu Katolíckej cirkvi, do začiatku 20. storočia 

sa v krajine nenachádzal ani jeden katolícky kostol. Neboli tu ani 

katolícki kňazi, ktorí by na tomto území trvalo žili a pracovali.154 

V rokoch 1903-1904 bolo v Ašchabade údajne 1315 katolíkov, 

v iných mestách spolu približne 450. Títo veriaci si od vlády žiadali 

povolenie stavať katolícke kostoly na vlastné náklady, čo sa podarilo 

veriacim v Ašchabade. Aj keď sa v tomto prípade hovorilo len 

o modlitbovom dome, v Ašchabade bol na žiadosť veriacich v roku 

1904 postavený katolícky kostol Premenenia Pána, ktorý bol neskôr 

vládou zmenený na divadlo a definitívne zničený rozsiahlym 

zemetrasením v roku 1948. 

Vplyvy tohto dejinného obdobia a udalostí sú citeľné rovnako 

ako na každom území a v každom národe, ktorých história 

je poznačená sovietizáciou a ateizáciou. Kresťanstvo, obmedzené 

v značnej časti na pravoslávie, prinieslo medzi kočovných 

Turkménov pojem „ruský Boh“. Katolicizmus, uzavretý v tomto čase 

na komunitu prevažne poľských obyvateľov, sa zas odráža v pojme 
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„poľská Cirkev“. Takéto myslenie je prekážkou v stotožnení sa 

s kresťanstvom a Cirkvou nielen u domorodého obyvateľstva, ale aj 

u množstva národností, ktoré tu ostali po dlhom období komunizmu 

a ktoré sú svojimi koreňmi kresťanské. 

Závažnejšími sú morálne dôsledky ateizácie, prejavujúce sa 

v úplnom rozklade rodiny, v neschopnosti prijať akúkoľvek 

zodpovednosť nielen za život rodiny či spoločnosti, ale predovšetkým 

za svoj vlastný život, v beznádeji, hlbokom strachu a životnej apatii. 

Kultúra smrti a absolútnej neúcty k životu sa prejavuje vo všetkých 

formách, počnúc závislosťami každého druhu, cez veľké množstvo 

samovrážd a vykonaných interrupcií, až po vraždy donosených 

ale nechcených novorodencov. O týchto ukrytých problémoch sa v dobe 

transformácie, volajúcej po blahobyte, šťastí a obrodení turkménskeho 

národa naďalej mlčí, nevedú sa o nich žiadne štatistiky a len 

z rozhovorov s konkrétnymi ľuďmi je možné domyslieť si ich obrovský 

rozsah a dopad na život človeka. 

4.3.4 Transformácia – turkmenizácia 

Pád komunizmu a rozpad Sovietskeho zväzu priniesli do 

života krajiny úplne novú epochu na „ceste k nezávislosti“. Najvyššia 

Rada Turkmenistanu 27. októbra 1991 vyhlásila deklaráciu 

nezávislosti, čím sa Turkmenistan definitívne odčlenil 

od Sovietskeho zväzu. Bolo to na prvé výročie ustanovenia úradu 

prezidenta, kedy bývalý prvý sekretár Komunistickej strany 

Turkmenistanu, Saparmurat Nijazov prevzal v krajine absolútnu 

moc a stal sa jej prvým prezidentom. Deň nezávislosti bol 

prezidentom vyhlásený za počiatok piatej, zlatej epochy duchovného 

obrodenia Turkmenistanu. V máji roku 1992 bola schválená Ústava 

Turkmenistanu, zdôrazňujúca postavenie prezidenta, čo zodpovedalo 

tendenciám budovania štátnej ideológie s kultom vodcu. Kult S. 

Nijazova bol v tom istom roku vyhlásený za oficiálnu štátnu 

ideológiu a bol prijatý zákon o ochrane hodnosti úradu prezidenta.155 
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Hoci časť Turkménov je verná šamanizmu a pohanským 

tradíciám z čias zoroastrizmu, väčšina obyvateľov sa hlási 

k sunitskému islamu (89%), ktorý je zároveň štátnym náboženstvom 

a v spojení s pohanskými tradíciami vytvára tzv. „národný islam“.156 

V súčasnosti je v krajine aktívnych vyše 400 mešít, ktoré sú 

stavané pod dozorom štátu. V Ašchabade bola postavená najväčšia 

mešita v centrálnej Ázii s počtom 20 tis. miest. Vláda kontroluje 

účasť veriacich na pútiach do Mekky, k čomu je potrebný 

individuálny súhlas, náboženskí vodcovia majú v modlitbe povinnosť 

vyjadrovať lojalitu voči národu a prezidentovi. Nijazovova kniha 

„Ruchnama“ (Duša), ktorá je duchovnou konštitúciou 

Turkmenistanu, a snaha vlády o jej faktické zrovnoprávnenie 

s posvätnou knihou islamu – Koránom, ako aj považovanie 

prezidenta za „vyslanca Alaha“ a jeho porovnávanie s prorokom 

Mohamedom, sa stretávajú s odporom a protestmi islamských 

duchovných. Tí sú následne pozbavovaní svojich domov 

a deportovaní za hranice štátu. Turkménskym šiitom, prevažne 

iránskeho a kurdského pôvodu, bola odmietnutá žiadosť 

o registráciu.157 

Vláda rovnako kontroluje prenikanie a činnosť iných 

náboženských spoločenstiev na územie štátu. Tolerovanou je jedine 

Pravoslávna cirkev. V súčasnosti sú už registrované aj niektoré 

menšie protestantské kresťanské spoločenstvá, ktoré tým podliehajú 

o to prísnejšej kontrole. Akákoľvek vládou neschválená náboženská 

činnosť je postavená mimo zákon a vystavená prenasledovaniu. 

V roku 2001 vstúpil do platnosti zákaz predaja Biblie. Nezávislé 

medzinárodné organizácie podávajú správy o nedodržiavaní 
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základných ľudských práv a Turkmenistan považujú za štát, ktorý 

obmedzuje náboženskú slobodu človeka.158 

Snaha prezidenta Saparmurata Nijazova Turkmenbašiho 

o vytvorenie nezávislého štátu s vlastným náboženstvom vo forme 

„národného islamu“, pod tvrdou rukou jedného vládcu, bola zatiaľ 

neúspešným pokusom o vytvorenie vlastnej identity. Po jeho smrti 

v decembri roku 1996 sa týchto hesiel chopil novozvolený prezident 

Gurbanguly Berdymuchamedov. Dejiny však učia, že identita 

národa sa po stáročia buduje na základoch nemenných hodnôt, 

jednou z ktorých a určite aj najdôležitejších je jeho náboženstvo. 

Dejiny Turkmenistanu však dokazujú, že v poradí ďalší nový pokus 

o budovanie tejto identity na roztrieštených základoch historických 

udalostí a rôznych prežívajúcich vplyvov je vopred odsúdený 

na neprijatie a neúspech. 

4.3.5 Nová a zároveň prvá katolícka misia 

Kresťanstvo sa svojím posolstvom chce dotknúť všetkých 

týchto historických udalostí, ich vplyvov a dôsledkov. Je totiž 

odpoveďou na konkrétne problémy, ktoré skúma a nazýva po mene, 

ktorých sa dotýka v ich podstate. Vstupuje do často ľudsky 

nepochopiteľných a neriešiteľných situácií, ktoré si vyžadujú 

intervenciu Boha. S vierou vo všemohúcnosť milosrdného Boha, 

odvážnou nádejou na jeho zásah a láskou tak ku konkrétnemu 

človeku, ako aj k celému národu, za ktorým stojí, očakáva ich 

uzdravenie a oslobodenie pre nový život v identite, ktorá im bola 

daná v Kristovi. 

Súčasné dejiny katolíckej Cirkvi v Turkmenistane sa začínajú 

ponukou otvorenia novej misie v Turkmenistane, ktorú Kongregácia 

pre evanjelizáciu národov v roku 1996 predložila misijným 

spoločenstvám. V októbri roku 1997 do Ašchabadu prichádzajú 

dvaja misionári obláti, o. Andrzej Madej a o. Radoslaw Zmitrowicz. 

„Sú prvými katolíckymi kňazmi na tejto zemi po vyše 80 rokoch. 

Na začiatku 20. storočia tu bol jeden kňaz na stálo, ale len takmer 
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jeden rok. Nikdy predtým, nikdy potom,“159 Následne dňa 29. 

septembra toho istého roku bola v Turkmenistane zriadená misia 

suiiuris. Na jej čelo bol ako ordinár menovaný o. Andrzej Madej, OMI, 

ako Superiore Ecclesiastico della Missio sui iuris.160 (Pozn. Situácia 

misií suiiuris vo svete je veľmi špecifická. Takýchto misií 

sa v súčasnosti vo svete nachádza len 8, pričom tri z nich sa 

nachádzajú práve v centrálnej Ázii. Ide o misie v Afganistane, 

Tadžikistane a v Turkmenistane.161) Až po trinástich rokoch bola 

Katolícka cirkev oficiálne zaregistrovaná. Dňa 12. marca roku 2010 

bola totiž zaregistrovaná doposiaľ jediná katolícka farnosť v celej 

krajine, kde aktuálne pôsobia traja katolícki kňazi a ich pobyt je tu 

možný len vďaka oficiálnym diplomatickým vzťahom Vatikánu 

a Turkmenistanu. 

 „Na Veľkú Noc Jubilejného roku 2000 sme sa mohli tešiť 

ovociu prvej evanjelizácie: sedem osôb prijíma sviatosti krstu, 

birmovania a Eucharistie. Medzi nimi dve Turkménky – matka 

s dcérou“ – hovorí otec Koscinski. Aj napriek navonok usporiadanému 

formálnemu statusu naďalej „nemôžeme postaviť žiaden dom, kostol, 

ba ani kaplnku. Vonku dokonca nestojí žiaden kríž... Jediné, čo 

môžeme robiť, je viesť činnosť na extrateritoriálnom území 

nunciatúry, čiže vatikánskej ambasády.“162 

V roku 2005 sa sem podarilo dostať skupine troch laikov. 

Bol to v histórii prvý, cielene evanjelizačný pobyt laikov misionárov 

zo zahraničia, ktorí s touto misiou naďalej spolupracujú. Zapojenie 

laických misionárov zo zahraničia do tejto práce a života miestnej 

Cirkvi je zatiaľ najlepší a jediný možný spôsob hlbšej 

a systematickejšej pomoci. Príchod ďalších kňazov či rehoľných 

sestier do tejto krajiny je totiž zatiaľ nemožný. 

Podľa odhadov je v Turkmenistane 11% prívržencov iných 

vyznaní. V poradí druhým vyznaním, čo do počtu veriacich v krajine, 

                                                           
159 KOSCINSKI, T.: Sprawozdanie na podstawie homilii wygloszonej 21. maja 2006 
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w Maria Tofel, Austria. s. 3, (preklad autor). 



107 

je pravoslávie, ktoré ako jediné je vládou v plnosti tolerované. 

Pravoslávna cirkev tvorená obyvateľmi prevažne ruskej, arménskej, 

ukrajinskej a bieloruskej národnosti je zastúpená 9%. Zvyšné 2% 

iných vyznaní tvoria iné kresťanské cirkvi, ale aj sekty. Spomedzi 

monoteistických náboženstiev je to ešte malá komunita Židov. 

Chýbajúca právna legalizácia prináša všetkým týmto náboženským 

spoločnostiam reštrikcie spojené s väznením, finančnými trestami, 

konfiškáciou literatúry a ničením majetku.163 

4.3.6 Štyri piliere budovania zdravej spoločnosti v misijnej 

praxi 

Pápež Ján XXIII. vo svojej encyklike Pacem in terris hovorí 

o vzájomných vzťahoch národov, ktoré majú byť založené na pravde, 

spravodlivosti, láske a slobode, vychádzajúc z prirodzeného zákona, 

ktorý platí tak v živote jednotlivcov ako aj národov. (PT 16 a 32) Ako 

však hovoriť o budovaní zdravej spoločnosti a celého národa 

v krajinách, kde sú porušované a potláčané aj základné ľudské 

práva, kde často chýba aj prirodzený zákon a kde je nevhodné 

poukazovať na hodnoty, pápežom považované za základné piliere!? 

Tu je úlohou Cirkvi a kresťanov byť troškou kvasu, pôsobiť 

a napomáhať konkrétnym jednotlivcom a to cestou modlitby, cestou 

budovania blízkych vzťahov a vydávaním osobného svedectva, 

cestou ohlasovania Božieho slova a pozvania k učeníctvu. 

Predchádzajúce časti zaoberajúce sa históriou Turkmenistanu 

sa okrajovo dotkli problémov, ktoré dodnes vplývajú na život 

obyvateľov tejto krajiny a ich vzťah voči Bohu. To, čo je možné 

najviac vnímať, je hlboko zakorenený strach. Strach z druhého 

človeka, strach z vlastných rán, z rán rodiny aj spoločnosti, strach 

z ich odhaľovania, strach zo seba samého a strach z Boha. Je možné 

tvrdiť, že strach je najpodstatnejším zdrojom všetkých ostatných rán 

a problémov. 
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Okrem mladých ľudí, dorastajúcich po roku 1990, sú takmer 

všetci poznačení ranou komunizmu, sovietizmu a ateistickej 

propagandy, zo strany ktorých turkménsky národ veľa trpel. Dodnes 

nedokážu posúdiť a priznať zlo bývalého režimu, ktorý zničil ich 

hodnoty a ktorý v ich ponímaní mal a stále má istú hodnotu. 

Je veľmi ťažké z nich vykoreniť „starého človeka“. Často im nevadí 

byť súčasne kresťanmi aj „starými ľuďmi“ s celou mentalitou 

a ťarchou minulosti. Pretrváva myslenie, že všetko je len dielom 

histórie mimo dosahu konkrétneho človeka a jeho vlastných 

rozhodnutí, ktoré ani nezávisia od neho. S tým je spojené zbavovanie 

sa zodpovednosti a vnímanie seba a svojho života ako náhodných či 

osudových zhôd okolností. Život v hriechu je natoľko „normálnym“, 

že sa stáva normou, ktorou sa hriech meria, v ktorej je potrebné 

sa udržať a nevystupovať mimo. Ľudia ani nevedia, že sú slobodní 

a zodpovední. 

Nepochybne dedičstvom bývalého systému, a tiež ľahostajnosťou 

toho súčasného je hlboká kríza rodiny. Rodina tu fakticky nejestvuje. 

Niet otcov. Rozsiahly problém alkoholizmu a ešte pálčivejší problém 

narkománie nie je len problémom mužov, ale celej spoločnosti. 

Neschopnosť prevziať zodpovednosť za rodinu, za peniaze a prácu 

vyplýva z neschopnosti prevziať zodpovednosť za vlastný život. 

Kultúrne podmienený vzťah muža a ženy, kde žena často ostáva bez 

akýchkoľvek práv ponechaná sama na seba, v spojení s existenčnými 

problémami a s nimi spojeným strachom, vedie takmer každú ženu 

k niekoľkonásobným, opakovaným interrupciám.  

Veľa prekážok spočíva v samotnom náboženstve, v ktorom 

je veľa magických elementov a v ktorom Boh nie je vnímaný 

personálne. Všeobecne rozšírené magické praktiky a povery 

vytvárajú nebezpečenstvo pre vieru, od ktorej sa niekedy očakávajú 

okamžité zázračné odpovede podľa vlastných želaní a predstáv.  

V tomto kontexte spolu s Timotejom stojíme pred výzvou 

sv. Pavla: „Hlásaj slovo, naliehaj vhod i nevhod, karhaj a povzbudzuj 

so všetkou trpezlivosťou a múdrosťou“ (2 Tim 4,2). Ohlasovanie 

evanjelia, ohlasovanie pravdy, spravodlivosti, lásky a slobody, 

získanej v Ježišovi Kristovi, je totiž základom misijnej úlohy Cirkvi 

pre všetky národy, či je to vhodné alebo nie. 
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4.3.6.1 Ohlasovanie pravdy 

„Občianske nažívanie možno pokladať za usporiadané, 

užitočné a zodpovedajúce ľudskej dôstojnosti, ak je založené 

na pravde, ako napomína svätý Pavol: „Preto odložte lož a hovorte 

pravdu každý so svojím blížnym, veď sme si navzájom údmi“ (PT 16). 

Požiadavkou pravdy je, že „všetci ľudia majú od prírody tú istú 

dôstojnosť. Preto v žiadnom prípade nemožno schvaľovať rasovú 

diskrimináciu. (…) Keď sa však v človeku prebúdza povedomie 

vlastných práv, je potrebné, aby si uvedomil aj svoje povinnosti. 

A tak kto má určité práva, má aj povinnosť dožadovať sa svojich 

práv, keďže sú výrazom jeho ľudskej dôstojnosti; ostatní však majú 

povinnosť uznať tieto práva a mať ich v úcte.“ (PT 19) 

Vnímajúc tieto slová v kontexte jednotlivého človeka, žijúceho 

v neidentifikovateľnej kultúre bez vedomia vlastnej dôstojnosti, 

bez zmyslu zodpovednosti, je v prvom rade nevyhnutné ohlasovať 

pravdu o vykúpení. Ohlasovať Ježiša Krista, v živote, smrti 

a vzkriesení ktorého sa človek stáva novým stvorením, ktorý človeku 

znovu získal jeho dôstojnosť a hodnosť. 

Príkladom tu môže byť naša práca v Arzuw – prímestskej časti 

hlavného mesta, ktorá je chudobnou perifériou s najviac rozšírenou 

kriminalitou, narkomániou a s ňou spojeným priekupníctvom drog 

a prostitúciou. Navštevovanie jednotlivých rodín na tomto mieste, 

kam sa na stretnutia zbieha časť okolitých susedov, sa uskutočňuje 

aspoň raz týždenne. Sú to prvé stretnutia pri čaji, rozhovoroch 

a predovšetkým s veľkým akcentom na modlitbu, za ktorú 

sú miestni najviac vďační. Postupné čítanie detskej biblie dospelým 

a jej vysvetľovanie vyúsťujú do nekončiaceho sa množstva otázok, 

ktoré odrážajú skutočnú túžbu a hlad po Bohu. Na naše pomery to 

môže vyzerať veľmi primitívne, avšak práve tieto „primitívne“ otázky 

a odpovede odhaľujú pravdu o ľudskom srdci, o hriechu 

a o vykúpení. Po jednej takejto návšteve istá žena okamžite nechala 

mimomanželský vzťah, obnovila vzťah so svojim manželom a časom 

celej rodine vydala svedectvo o tom, že to Ježiš jej ukázal pravdu. 

Jej moslimská rodina ju nevyčlenila, prijali svedectvo jej života 

a podporovali a povzbudzovali ju v čase katechumenátu, kým mohla 

byť pokrstená. Pre nás kresťanov je vzácne tráviť čas v moslimských 
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rodinách, kde sa spolu modlíme k jednému Bohu – každý svojím 

spôsobom podľa vyznávanej viery. 

4.3.6.2 Ohlasovanie spravodlivosti 

„To sa stane, ak každý príslušným spôsobom uzná nielen 

svoje práva, ale aj svoje povinnosti voči iným. Spomenutá ľudská 

vospolnosť sa uskutoční vtedy, ak sa občania budú okrem toho 

snažiť vážiť si podľa spravodlivosti práva iných a plniť si svoje 

povinnosti“ (PT 16)  

Hovoríme o národoch, kde ľudia žijú bez národných, 

kultúrnych a náboženských koreňov, bez vlastnej identity a hodnoty, 

z ktorých následne vyplývajú aj ľudské práva a povinnosti, o ktorých 

v encyklike čítame. Ak spravodlivosť káže dať každému to, čo mu 

patrí, tu kresťanstvo ohlasuje a ponúka pravú identitu a dôstojnosť 

každého človeka ako Božieho dieťaťa. Človeka, ktorý má Otca – 

stvoriteľa neba aj zeme. Človeka, ktorý je chcený, o ktorom Boh vie, 

zaujíma sa oň a nie je mu ľahostajný. Táto aj pre moslimov šokujúca 

správa o Bohu prináša zmenu do vzťahov v ich rodinách, do ich 

postojov, vyzýva ich a vychováva k zodpovednosti, úcte a tolerancii. 

Tu ako príklad uvediem Merdžen – jednoduchú ženu, často 

bitú a znásilňovanú vlastným manželom, ktorá po svojom obrátení, 

napriek tlakom rodiny a lekárov povedala dosť interrupciám 

a zodpovedne prijala nový život aj napriek vážnemu ohrozeniu svojho 

vlastného života. Vlastnými rukami s pomocou iných kresťanov 

si postavila malý domček, odsťahovala sa od rodiny svojho manžela 

a po prijatí krstu začala plánovať aj kresťanský sobáš so svojim 

moslimským manželom: „Ak som prijala Ježiša, tak so všetkým, hoci 

je to ťažké“ – povedala. 

4.3.6.3 Ohlasovanie lásky 

Stane sa to vtedy, ak sa všetci „dajú preniknúť láskou 

natoľko, že budú pociťovať potreby iných ako svoje vlastné.“ (PT 16) 

Láska je hybnou silou všetkých vzťahov, vybudovaných na pravde 

a spravodlivosti. Láska, ktorá sa môže zrodiť v odzbrojenej mysli 

a v srdci zbavenom vojnovej psychózy (PT 40). Láska Boha, ktorý 

za konkrétneho človeka dáva všetko, dáva svojho jediného Syna: 
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„Veď Boh tak miloval svet, že dal svojho jednorodeného Syna, aby 

každý, kto v neho verí nezahynul, ale mal večný život“ (Jn 3,16) – 

to je ústredné posolstvo kresťanského ohlasovania a každej činnosti. 

Tu je namieste konkrétna pomoc tým, ktorí ju najviac 

potrebujú. Akákoľvek charitatívna činnosť je v tejto krajine 

neoficiálna, a preto hoci častá a štedrá, zároveň veľmi diskrétna 

až tajná. Stratégia celej misie spočíva predovšetkým v ohlasovaní, 

na ktoré je kladený najväčší dôraz. Za daných podmienok ide aj 

o snahu vyhnúť sa mienke, že dané spoločenstvo je v poradí ďalšou 

medzinárodnou organizáciou, zaoberajúcou sa charitatívnym dielom, 

aj keď organizácií výslovne charitatívneho charakteru tu prakticky 

niet. Vo všetkých prípadoch je to v prvom rade prinášanie Božieho 

slova a moci vykúpenia v Kristovi všetkým núdznym, s vedomím, 

že vyriešiť ich situáciu je ľudsky nemožné. 

Merdžen je opäť príkladom – počas jej rizikového tehotenstva 

sme jej zabezpečili lekára a zdravotnú starostlivosť v našom dome, 

kam pravidelne prichádzala. Miestne spoločenstvo ju podporovalo 

finančne, potravinami a hlavne modlitbou. Napriek všetkým 

prognózam sa jej narodila zdravá dcéra. O dva roky neskôr, počas 

ďalšieho tehotenstva úprimne vyznáva: „Ešte ho neviem ľúbiť. Je zlé, 

ak sa modlím, aby si ho Pán Boh vzal?“ Jej úprimnosť ma dojíma, 

a tak znova v modlitbe prosíme o Jeho prítomnosť a uistenie o Jeho 

láske a dobrote. 

4.3.6.4 Ohlasovanie slobody 

„To však ešte nie je všetko. Ľudská spoločnosť sa totiž vzmáha 

v slobode, teda v podmienkach vyhovujúcich dôstojnosti občanov, 

ktorí berú na seba zodpovednosť za svoje činy, keďže majú rozumnú 

prirodzenosť“ (PT 16). 

Je možné priniesť slobodu do krajín ovládaných diktátorskou 

mocou, kde jednotlivec nemá žiadne vlastné práva a jeho 

prirodzenosťou je strachom smerovaný život v otroctve hriechu 

a závislostí každého druhu? 

Ohlasovanie pravdy o hriechu a vykúpení, o novej identite 

získanej v Ježišovi Kristovi, o láske Otca, ktorý sa zaujíma a stará, 

otvára srdce človeka na prijatie ohlásenej slobody. Tu je v našej 
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misijnej praxi namieste individuálna modlitba príhovoru 

za uzdravenie a oslobodenie, v kontexte celého človeka a jeho rán, 

o ktorých bola reč vyššie. Snažíme sa pracovať zvlášť 

s katechumenmi, ktorých postupne pripravujeme na prijatie 

sviatostí. To im sa systematicky ohlasuje pravda, spravodlivosť 

a láska, aby mohli dôjsť k slobode vykúpeného človeka. Postupne sa 

snažíme dotknúť všetkých oblastí ich predchádzajúceho života, 

viesť ľudí k odpusteniu a v modlitbe ich predkladať Bohu prosiac 

o oslobodenie a uzdravenie. Túto modlitbu predchádza príprava, 

po ktorej za mnou ľudia prichádzali a hovorili: „Potrebujeme 

modlitbu, potrebujeme hlboké uzdravenie a oslobodenie, 

lebo v našom živote bolo všetko – hriech, aký si len viete predstaviť.“ 

Príkladom a svedectvom je každý konkrétny človek, ktorý 

sa učí žiť v slobode, prijímajúc na seba zodpovednosť za svoj život, 

za svoju rodinu a okolie, čo vyjadruje zapojením sa do konkrétnej 

služby v prospech kresťanského spoločenstva aj širšieho prostredia, 

v ktorom žije. 

Záver 

Rozvojové krajiny sveta ostali vplyvom historických 

a politických udalostí bez vlastných národných, kultúrnych 

a náboženských koreňov, bez vlastnej identity. Kresťanstvo sa 

so svojim posolstvom vykúpenia v Ježišovi Kristovi chce dotknúť 

celého človeka aj celých národov. Hodnoty ktoré prináša – pravdu, 

spravodlivosť, lásku a slobodu, z ktorých vyplývajú základné ľudské 

práva a povinnosti, sú však v týchto krajinách nežiaduce, hlboko 

potláčané a porušované. Kresťanstvo sa preto stalo rovnako 

nežiaducim, zatlačeným do kategórie ilegálnej činnosti. 

Rovnako ako prvotná Cirkev zatlačená do podzemia, chce 

cestou modlitby, osobných vzťahov, učeníctva, osobného svedectva 

a cestou ohlasovania Božieho slova vhod aj nevhod prenikať temnoty 

klamstva, nevedomosti, ignorancie a životnej apatie až zúfalstva 

ľudí, zotročených meniacimi sa systémami svetskej moci a vlastného 

hriechu. 

„Poriadok, ktorý platí v ľudskom spoločenstve, je totiž 

duchovného rázu“ – hovorí Ján XXIII. (PT 17) „Tento poriadok – 
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všeobecný, absolútny a nemeniteľný vo svojich zásadách – má svoj 

objektívny základ v pravom, osobnom a ľudskú prírodu 

presahujúcom (transcendentnom) Bohu. Boh je prvá pravda 

a najvyššie dobro, ako aj najhlbší zdroj, z ktorého jediného môže 

čerpať život dobre usporiadaná, plodná a ľudskej dôstojnosti 

primeraná spoločnosť.“ (PT 18). 
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Záver 

Blahoslavený pápež Ján XXIII. postavil pred päťdesiatimi rokmi 

predpoklady mieru vo svete na reflexii ľudskej prirodzenosti a z nej 

vyvodil prirodzenú nutnosť vzájomného rešpektovania práv a plnenia 

povinností, ako aj prirodzenú nutnosť morálne zodpovednej autority – 

a to tak v medziľudských ako aj v medzinárodných vzťahoch. 

Zmyslom a cieľom autority v každom spoločenstve je vytváranie 

predpokladov na realizáciu pokojného spolunažívania medzi ľuďmi 

a mieru medzi národmi konkrétnym a dôsledným uskutočňovaním 

hodnôt pravdy, spravodlivosti, solidarity a slobody. Tieto hodnoty sú 

zároveň i meradlom a kritériom pre dialóg v prospech riešenia 

eventuálnych konfliktov, ktoré sa v spolunažívaní môžu vyskytnúť.  

Platnosť encykliky Pacem in terris a potrebu „postavenia“ 

pokojného spolunažívania medzi ľuďmi či národmi nahodnotách 

pravdy, spravodlivosti, solidarity a slobody možno dokázať aj na 

základe zákona negácie negácie. Je evidentnou osobnou aj všeobecnou 

historickou skúsenosťou, že nepravda (či už ju chápeme v úzkom 

zmysle – teda ako lož, alebo v širšom – ako nepravdivé poznanie, 

nepravdivé konanie), nespravodlivosť, nesolidárnosť (neláska) 

a nesloboda (v subjektívnom zmysle – závislosť, či v objektívnom zmysle 

– útlak, zotročovanie) sú práve tými determinantami, ktoré nevyhnutne 

a bezpodmienečne spôsobujú nepokoj, resp. nepokoje. Aj ostatné 

príčiny medziľudských či medzinárodných konfliktov možno totiž 

v konečnom dôsledku zredukovať na niektorú, resp. niektoré z týchto 

antihodnôt. Rasová alebo náboženská diskriminácia je nepravdou, 

upieranie práv národom alebo národnostným či etnickým menšinám 

je nespravodlivosťou, nezáujem, indiferentnosť voči potrebám iných 

je prejavom nedostatku solidarity, teda povedomia spolupatričnosti, 

násilie v každom svojom prejave je upieraním slobody (a zväčša 

i nespravodlivosťou, nepravdou a neláskou) voči blížnemu, resp. 

blížnym a tak by sa dalo pokračovať ďalej. 

Každý človek („dobrej vôle“), osvietený svetlom rozumu, môže 

teda tieto myšlienky prijať za svoje a uznať, že bez realizácie 

uvedených hodnôt skutočne trvalý, pravdivý a spravodlivý pokoj ani 
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mier nie je mysliteľný. Členovia Katolíckej cirkvi, osvietení okrem 

toho i svetlom viery, nesú navyše osobitnú zodpovednosť 

za uskutočňovanie kreatívneho a vytrvalého dialógu v prospech 

kauzy pokoja v medziľudských vzťahoch a mieru vo svete. 

Ohlasovanie pravdy, spravodlivosti, solidarity a slobody – slovom 

(teda hľadaním a projektovaním ich konkretizácie v jednotlivých 

špecifických situáciách, podmienkach a prostrediach) a skutkom 

(teda ich reálnym každodenným uskutočňovaním) je ono 

kresťanské posolstvo, ba nevyhnutný a nenahraditeľný prínos 

kresťanov pre mier vo svete. 


